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Es müßte in der Literatur geſtattet ſein, das Pſeudonym, 
das ſich ein berühmter Autor bei Lebzeiten wählte, in einem 
gewiſſen Stadium ſeines Nachruhms wieder in ſeinen wahren 
Namen abzuändern. Nur ſo beugte man der Gefahr vor, daß 
er unter jenem von den Fingern einer falſchen Vorſtellung 
abgegriffenen, durch Zeitung und Klaſſikerwürde impräg— 
nierten Pſeudonym mißverſtanden in der Bücherkiſte modert. 

Ludwig Börne, dem Klaſſiker, iſt kaum mehr zu helfen. 
Begraben wir ihn denn endgültig und ſetzen den Schrift- 
ſteller Löw Baruch an ſeine Stelle! 

Zwar war es jenes anderen unheilbarer Schmerz, daß 
man ihm dieſen immer wieder „um die Ohren haute“. Der 
Ehrgeiz ſeines Lebens zielte dahin, aus dem mißachteten 
Löw ein ebenbürtiger Ludwig zu werden. Aber wäre es 
nicht ein viel größerer Triumph für ihn geweſen, wenn er 
gerade als Löw Baruch die Verächter unter der drakoniſchen 
Wortfuchtel gehabt und ihm zu dem Poſtament verholfen 
hätte, das Ludwig Börne für ihn bezog?! Daß er es nicht 
tat, iſt vielleicht das einzige, das ihm vorzuwerfen iſt (— 
und das Entſcheidende). Es koſtet mit anderem die Ent— 
wicklung, die, von ihm gewollt, ſich auf ihn berufen müßte, 
hundert Jahre und verſetzt die Nachwelt bloß in den Zwang, 
ſeinen Plan wieder umzuſtoßen — ſeinen Namenswechſel 
zu anullieren. | 

* 

Zwei Dinge ſind es, an denen Börnes Werk verwelkte: 

die goldene Klaſſikerausgabe und der Liberalismus. Das 
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eine war immerhin ſchon Mißverſtändnisſolge. Das andere 
das Mißverſtändnis. 

Doch ſchuld an beidem wieder nur der Name. 

Einem Löw Baruch hätte weder die vormärzleriſche noch 
die nachmärzleriſche Zeit jo leicht durch die Finger geſchaut. 
Zumindeſt hätte ſich der Journalismus zeitlebens durch ihn 
geniert gefühlt — und ſchon dies wäre Gewinn. Man hätte 
mit anderen Augen geleſen, mit anderer Elle gemeſſen. Und 
weder Pathos noch Gemüt noch Witz, kein inniger Klammer⸗ 
vorbehalt und kein idealiſtiſcher Tränenausbruch wäre zu⸗ 
reichender Gegenwert geweſen, um ihm zu vergeben, daß er 
den Nerv des deutſchen Bürgers getroffen hat, oder um mit 
der Phraſeologie unſerer Zeit zu reden: ein Staatsfeind 
war. ‚ 

Aber hat und war er es denn? War er nicht gerade 
der Typus des Bürgerrebellen, Fahnenträger der bür⸗ 
gerlichen Ideale? Liebte er nicht Schiller und Kant, küßte 
den friedfertigen Jean Paulſchen Landsmann aus der deut⸗ 
ſchen Gemütsprovinz auf beide Wangen, wollte kein Fürſten⸗ 
diener ſein, forderte Gedankenfreiheit und wiederholte, ein 
exilierter Cato des Leitartikels, unabläſſig die drei Fun⸗ 
damentalpunkte: Konſtitution, Preßfreiheit, Geſchworenen⸗ 
gericht? Könnte man ihn nicht im Gegenteil einen der 
Aufrührer des deutſchen Heimes nennen, denen Tiſch und 
Bett und Herd nicht ſchlecht gefällt, die aber bloß andere 
Bilder an den Wänden und eine andere Fahne auf dem 
Dach ſehen möchten? Und dieſer Mann ein Bürgerſchreck? 

Daß der Einwand und das Bild, auf das er ſich 
ſtützt, ſo raſch zur Hand ſind, kommt zum Teil auf Bör⸗ 
nes Rechnung. Sie bezeichnen die phyſiologiſchen Gren⸗ 
zen dieſes Geiſtes, der weder Drang noch Kraft genug 
in ſich hatte, ſich ganz von der bürgerlichen Feſſel los⸗ 
zureißen und das Abenteuer des Alleinſeins zu riskieren, 
der, mit anderen Worten geſagt, zu ſolid war, um genial zu 
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fein. Sonſt wäre die Täuſchung nicht möglich — nicht 
bloß jene, die ihm zum Bejaher mit revolutionären Vor- 
behalten macht, ſondern jene andere, der er ſich ſelbſt hin⸗ 
ſichtlich des Kraftverhältniſſes zwiſchen feinem Ja und Nein 
hingab. Aber es war ja auch eine andere Zeit! Der 
Deutſche ſtand vor einem Jahrhundert noch im Marquis 
Poſa⸗Alter d. h.: die freiheitliche Rückendeckung ſeines Ge- 
wiſſens war noch nicht ſo weit gediehen, um ihm die volle 
Freude am Sklaventum zu geſtatten. Um ſo leichter konnte 
ſich eines Antipoden Für und Wider mit dem ſeinen treffen. 
Dazu kommt noch, daß der geſchloſſenen Kundgebung des 
Jahres 48 (und ihrer Vorgeſchichte)h, wie ſiebzig Jahre 
ſpäter der diſziplinloſen Abrüſtung — welche zwei Be— 
gebenheiten man mit dem Namen „Revolutionen“ zu be⸗ 
zeichnen pflegt — ein Zufall beiſprang: der nämlich, daß 
die Hauptgruppe der geborenen Unrevolutionäre in ihren 
Wünſchen von oben in Stich gelaſſen, ſich von unten mit⸗ 
reißen ließ. „Frei“ und „national“ war dasſelbe. (Wäre 
damals ein deutſcher Fürſt auf den wilhelminiſchen Ein⸗ 
fall gekommen, ſein abſolutiſtiſches Handwerk ein völkiſches 
zu nennen — wer weiß, wie es gekommen wäre — !)) Drit- 
tens aber war Börnes, des Preſſefeindes Revier, die Preſſe; 
(der genialſte Philoſoph wird als Antipolitiker geboren — 
der größte Journaliſt als Zeitungshaſſer). Er ſtak alſo 
mit jedem Wort in der Zwickmühle, die kubiſche, tagfeind— 
liche Anſchauung ſeines Geiſtes der flächigen des Beit- 
geiſts anzupaſſen. Das Produkt iſt Falſchheit. Man rekla⸗ 
miert für den Tag Ideale, namens derer man ihn aus⸗ 
löſchen möchte; man trägt ihm entgegen, wovon man ſeinen 
Tod erhofft. So formulierte Börne ſeinen Haß gegen 
die Zeitgenoſſen in der Sprache ihres politiſchen Bedürf⸗ 
niſſes. Und keiner ahnte, daß er, ſooft er „Konſtitution“ 
ſagte, „Revolution“ meinte. Nicht einmal er ſelber. 
Um ſo begreiflicher, daß ihn die Börſeanerepoche von 
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1850 bis 1880 als ihren Vorläufer und Schildträger pries. 
Dieſe ganze Zeit war ja ein Ludwig gewordener Löw, 
bartwallend, treugläubig, tribunalbewußt und ſicher aus 
trefflichem humaniſtiſchen Stoff, dabei von jener Feier⸗ 
lichkeit der Lebensallüre, die immer eine Eigenſchaft des 
des Epigonentums iſt. Börne ſtarb den pathetiſchen Gänſe⸗ 
füßchentod. Zehntauſend Leitartikel trugen ſein geiſtig Teil 
zu Grabe. 
* 


Welche Entdeckung aber für den Offner dieſer oben⸗ 
drein mit dem Grabſtein „Geſamtausgabe“ beſchwerten 
Gruft! 

Der Vormärzler Börne — Zeitgenoſſe! Der Libe⸗ 
rale ein Revolutionär — Anarchiſt im Sinne untäuſch⸗ 
baren, die Dinge nach ihrem phyſiſchen „Entweder = oder“ 
bewertenden Gradblicks! Der Datumsbeſchränkte um hun⸗ 
dert Jahre voraus! Ja, mehr noch. Der einzige, der aus⸗ 
geſprochen hat, wozu nicht einmal in unſerer Epoche einer 
ſo klar und lapidar den Mund zu öffnen wagte. Was 
Heinrich Mann, Harden und andere für den ſchwierigeren 
Gebrauch ihres Geſchlechtes und demgemäß in der nuancen⸗ 
reich zugeſpitzten Sprache der Entwirrung definierten, das 
iſt hier in feſter Hülle eingekapſelt (wenngleich etwas von 
bürgerlicher Ehrbarkeit überſchimmert) und ſo einfach und 
ehrlich, wie nie vorher und nachher. Jeder Satz könnte 
das Erlebnis von 1921 zur Vorausſetzung haben, an jedem 
Wort klebt das Blut der Zeiterfahrung. Anlaß und Sinn 
ſind oft ſo überraſchend gegenwartsgleich, als ſei eine Chro⸗ 
nik im Überſatz geblieben, ohne ihren Tag zu verpaſſen. Ja, 
zuletzt kann die Nachwelt beim Vorahner lernen. 

‚ Sit das allein das Verdienſt des Mannes? 

Nein, es liegt nicht weniger an der Scheinbarkeit der 

Jahrhundertsdrehung, am ethnologiſchen Trägheitsgeſetz, am 
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merkwürdigen Widerſpiel der Zeiten, kurz: an den Deuts 
ſchen. ; | 

Erinnern wir uns dazu der Struktur von 1821! 

Es war auch nach einem Weltkrieg. Und auch dieſes 
Krieges Sinn und Grund ſuchte die Hiſtorikerlüge gol⸗ 
dig zu verkleben. Man nannte ihn, wie man ihn noch 
heute nennt, „Befreiungskrieg“. Die Lüge wird fort⸗ 
geheiligt, und wer ihr feindlich nahekommt, heißt Judas, 
Volksfeind, Verräter. Etliche Hellſichtige der Zeit aber 
widerſtanden dem Trug (Goethe, obzwar nicht unzufrieden, 
gehörte zu ihnen). Wohl konnten ſie das Wort „Befreiungs⸗ 
krieg“ hinnehmen. Aber wer war da Befreier, und wer 
war der Befreite? Gab es wirklich ein Joch und Ab⸗ 
ſchüttler, und iſt die Zeit nicht anders als durch Theo⸗ 
dor Körners Farbenglas zu ſehen? Nein — die Deutſchen 
ſpüren kein Joch, und wenn ſie es ſpüren, ſo ſchütteln ſie's 
nicht ab. Das Joch war eine patriotiſche Pauke. Und auf 
dieſe Pauke ſchlugen jene, die es trugen: die deutſchen Duo⸗ 
dezfürſten, vom Prinzen Reuß⸗Schleiz⸗Greiz dem Sieben⸗ 
undvierzigſten bis zum Großherzog von Ansbach⸗Fuchſingen. 
Die Abſchüttler aber ſchüttelten ſich bloß feſter ins eigene 
Joch. „Der breite eherne deutſche Ofen“, ſagte Börne, „mußte 
dazu herhalten und ſich geduldig vollſtopfen laſſen, und 
glühen und rot werden vor Zorn gegen die Franzoſen.“ Das 
war kurz und metaphoriſch geſagt der Sinn der Zeit. 
Es iſt zweifelhaft, ob Napoleon, dem jene deutſchen Sere⸗ 
niſſimi die „Schuhe bürſteten“, damals noch als Revo⸗ 
lutionär durch Europa zog; aber gewiß iſt, daß ſein Haß 
gegen die fürſtlichen Schuhputzer von ſelbſt auch den Haß 
gegen die verſchimmelten Syſteme und Wohlgeneigtheit für 
alle jene mitbrachte, zu deren Bewußtſein fiebzehnhundert- 
neunundachtzig hinzuaddiert war. Wo er hintrat, wurde 
es im Freiheitsſinn „franzöſiſch“. Das war die Angſt der 
Bundesfürſten — der heutigen vor Lenin und dem Oſten 
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nicht unähnlich. Ihr kam freilich der Bürger mit feinem 
Spielplatzheroismus (der unter „Volkskampf“ noch immer 
etwas Helleniſch-Spartaniſches verſtand), feinem Überdruß am 
Zeitengeſchaukel und ſeinem Bewahrungsdrang hilfreich ent⸗ 
gegen. So tutete von Nord bis Süd, von Oſten bis Weſten 
die große Jambentrompete. So ſchrieb der Herr von Gentz, 
der Stammvater aller geiſtreich-äſthetiſchen Quarkmacher der 
Reaktion ſeine Tagesberichte. So kam die berühmte Gymna⸗ 
ſtik des Ungeiſts in Schwang: das patriotiſche Turnen. So 
ſtand in Tirol der Reſtaurateur Andreas Hofer, eine Art klo⸗ 
biger Dr. Eſcherich auf („z'wegen der Ordnung im Landl“ 
— ergötzlicherweiſe aber zur Bezweckung des Gegenteils 
von dem, was heute in Tiroler Herzen rumort: nämlich für 
Oſterreich und gegen den bahriſchen Anſchluß. 

Der Krieg wurde gewonnen. Auf dem Leichenfeld der 
deutſchen Freiheit erſchien — der Zar. 

Was nunmehr geſchah, wird — da es eine ſichtbare Spur 
zog — auch unverfälſcht vom Geſchichtsbuch aufgenommen. 

Europas Herrſcher heimſten die Früchte des Sieges ein. 
Deutſchland, Oſterreich und Rußland ſchloſſen ſich zu je⸗ 
nem Bund zuſammen, der unter dem Namen der „heiligen 
Allianz“ bekannt iſt. Es war ein Dreibund abſolutiſtiſcher 
Luftabſperrung, ein Wall gegen die Weſtgefahr. Die Sol⸗ 
dateska umringte den Bürger. Die Bewegungsfreiheit des 
einzelnen war ein Urlaub vom Polizeiarreſt, ſeine Zeit im 
Sinne des ſpäteren Kommißbrauchs: „Überzeit“. Er 
ſchleifte, wohin er ging, die unſichtbare Leine ſeines amts⸗ 
bücherlichen Steckbriefes mit ſich, die ſich wie eine Gummi⸗ 
ſchnur bis nach London, Paris und der Neuen Welt aus⸗ 
dehnen konnte. Und bei Gott! — hätten ſich die Stu⸗ 
dioſi nicht um den allvölkiſchen Ertrag der Freiheitskämpfe 
geprellt gefühlt, hätte der Gewerbeſtand nicht in ſo ſchlech⸗ 
ter, fiskaliſch verdickter Luft geatmet — die ſchwache, durch 
die Hoffnung der Juden weſentlich mitbefeuerte Rebellen⸗ 
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ſchichte von Arzten, Advokaten, Zeitungsſchreibern wäre 
alsdann ohne Anhang geblieben, die Zeit härte den Kovf 
weiter brav unter die patriarchaliſche Decke geſteckt. Denn 
ſie mißfiel der bürgerlichen Mehrzahl gar nicht ſo, wie 
es heute den Anſchein hat. Die Profeſſoren, am Hegelſchen 
und Fichteſchen Dunſtbau der deutſchen Philoſophie fort- 
ſpinnend, entwarfen damals ameiſeneifrig das äſthetiſch— 
humaniſtiſche Fundament für alle gegenwärtige und künf⸗ 
tige Verantwortungsloſigkeit des Bürgers, ſie ſtreuten den 
Horror vor der Politik in die Welt und erfanden als All⸗ 
heilmittel für das Volk: die Standpunktshoheit des Staats⸗ 
ſklaven. Sie gründeten damals den berühmten deutſchen 
„Kosmos“, den heute jeder blonde Pubertätsknirps mit und 
ohne Bart gegen den Geiſt ausſpielt: das iſt eine ura⸗ 
niſche Kuppel der Diesſeitsflucht, eine Fortſetzung des Sub⸗ 
ordinationsbedürfniſſes ins Metaphyſiſche, da nun einmal 
die irdiſche Arena ſolchem Hang nicht genügt. Sie züch⸗ 
teten den Glauben an eine Harmonie, die aus der Summe 
der Reſignationen und Subordinationen entſteht. Neben⸗ 
her aber ſchrieben fie — was um! ſo draſtiſcher iſt, als die 
Juden damals zum größten Teil armſelige, von jeglicher 
Staatsrolle ausgeſchloſſene Inhaftanten des Ghettos waren 
und zum andern bloß mit Tinte und Feder mittun durften 
— dickleibige, metaphyſiſch, ethnologiſch, moraliſch, patrio⸗ 
tiſch aufgeblähte Werke über die „Judenfrage“ — eine felt- 
ſame Ausnahmsübung unter den Völkern Europas, die 
weder Grund hatten, ihre ſklaviſche Überlaune dorthin ab⸗ 
zuwälzen, wo fie die Herren waren, noch ſich an menſchlichen 
Farbe zu reiben, um ſelbſt zu Farbe zu kommen, noch auch 
durch Wahrnehmung des Lebensvolleren ſich in irgend⸗ 
einem Schuldbewußtſein getroffen und beunruhigt zu fühlen. 
Welch unzeitgemäßes Spielzeug alſo, ſich ein Volk als 
Farbengeber zu erwählen, die Welt in die Tafel eines will- 
kürlichen Antipodenſyſtems einzuzeichnen, bloß um eine Welt» 
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anſchauung der Starrheit nach einer Seite wenigſtens als 
kämpferiſch und aktiviſtiſch empfinden zu dürfen! 

Es war die Brutzeit des deutſchen Spießers. 

(Man ſehe ſie nicht als zu ärmlich und eng an. Sie 
war ſo reich und weit I. . die unſere. Aber wie wird die 
einmal vor dem Rück ſchrumpfen!) 

In jener Zeit litt und ſchrieb Ludwig Börne. Sein 
Puls jagte ihr voraus wie die Eiſenbahn der Poſtſchnecke. 
Ein Irrtum ſeines allzuleicht beweglichen Gemütes ließ 
ihn freilich von Schiller, Kant, Leſſing und Jean Paul, 
der holden Bücherumrahmung ſeiner Jugend, auf Weſen 
und Richtung des Volkes ſchließen, in deſſen Mitte er 
lebte. Was er ringsum ſah, wollte er als Ausnahme und 
Zeitwirkung werten. Aber je länger er lebte, deſto ſchi⸗ 
märiſcher verblaßten ihm gegenüber der Wirklichkeit die 
ſchönen Einbildungen des Bücherregals, und er operierte 
mit ihnen am Ende wie mit einer unbekannten Zahl. Als 
Rezenſent und pokitiſcher Gloſſar wurde er ſcharfäugig⸗er⸗ 
zürnter. Er ſieht den „Tell“, dieſes Lampion⸗ und Feuer⸗ 
werkdrama, im Schweizer Koſtüm, erkennt in der haus⸗ 
backenen Kleinlichkeit des Helden und in den Wattebrüſten 
ſeiner Landsleute ſchaudernd die deutſche Gegenwart und 
bedenkt ſich nicht, jenen Gevatter Wilhelm einen Feigling 
und Sprichwortautomaten zu nennen. Er ſpricht Byrons 
grimmiges Wort über Blücher nach: „Es ſei gerade, als 
wenn ein Stein angebetet ſein wollte, weil ein Menſch 
über ihn geſtolpert iſt“. Er ſtöhnt über die unterſchied⸗ 
lichen Hof-, Staats-, Kreis⸗ und Bezirksanzeiger, dieſe pa⸗ 
piernen Vervielfältiger des Unheils, die es ſich angelegen 
ſein laſſen, jeden Deutſchen einen Provinzialen ſein zu 
laſſen, und zieht aus ihrem Kübel allwöchentlich eine Hand⸗ 
voll pathetiſchen Unrats. Er variiert unabläſſig den Hohn 
auf die alleruntertänigſten Bücklinge, die ſich nach unten 
im Fußtritte fortſetzen. Und ruft auf tauſend Seiten ſein 
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Jammerlied: O Deutfcher, Unheilbarer, warum bleibft du 
noch immer ein Dilettant der Welt, kindiſch, unfroh und 
geiſtesängſtlich, warum iſt deine Seele mit fo viel kümmer—⸗ 
lich⸗philiſterhaftem Ballaſt beſchwert? Er fragt — aber er 
iſt noch zu unphiloſophiſch, ſich eine Antwort zu ſuchen. Oder 
vielmehr: er ſchaut jedem gegebenen Fall durch Haut und 
Knochen bis an ſein nacktes Herz und hütet ſich, ein Sy⸗ 
ſtem daraus zu machen. Denn er geht, wiewohl im Inſtinkt 
bis an jene Grenze gelangt, wo man nur noch die Hand aus⸗ 
zuſtrecken braucht, um Löſungen zu erhaſchen, trotz allem noch 
zu ſehr von idealen Annahmen aus, um tiefer zu denken, 
ſein Grollen iſt noch zu ſehr Schmollen. (Anders geſagt: 
er laboriert an der Namensflucht.) Hier aber, an ſeinen 
Selbſtbetrug knüpft die Selbſtrechtfertigung ſeiner Verehrer 
an, die tränenfeuchten Auges konſtatieren, daß bei ihm ja 
doch alles bloß unglückliche Liebe ſei, getreu ſeinem eigenen 
Ausſpruch: er ſchreibe nicht mit Tinte, ſondern mit dem 
Saft ſeines Herzens und tue ſich ſelber weh, wenn er an⸗ 
dern weh zu tun ſcheine. Sie überſehen einiges. So — 
um das Nächſtbeſte herauszugreifen —, daß er eine Be⸗ 
trachtung über den geborenen Knechtſinn der Deutſchen mit 
den Worten ſchließt: „. .. und an Geiſt fehlt es ihnen, 
weil ſie Deutſche ſind“. Daß ihm „Bürger“ und „Deut⸗ 
ſcher“ eins war, dieſer des anderen böſeſte Verkörperung, 
bis zu der bitteren Einſicht: „Die Deutſchen bilden einen ge⸗ 
borenen Mittelſtand“. Daß er in eine Fehde hineinge⸗ 
riſſen, mit beinahe parodiſtiſcher Wut, die leider von der 
Grazie der Wehmut gemildert ſcheint, den Widerſacher immer 
wieder ils gravitätiſchen, ſittlich-nationalen Quakquakfroſch 
auf die Bühne zerrt oder ihm ſein ſtolzes Pfauenrad in alle 
jene Phraſenfedern zerzupft, die heute millionenfach deutſches 
Druckpapier füllen. Seine Polemik mit Menzel, dem Fran⸗ 
zoſenfreſſer, iſt ſolch ein Maſſacre. Es iſt die Auseinander⸗ 
ſetzung mit dem Treitſchke-Thoma⸗Ludendorff-Typus feiner 
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Zeit. (Nebenbei bemerkt: Wie fundiert und geſcheit, wie 
geiftesbemüht war damals noch der Typus!) Und hier 
nun — faß dich, patriotiſches Herz! — iſt der Schuß ins 
Schwarze. Er ſagt (wenn auch in anderer Wendung: 
Schmäht den Franzoſen nicht, der euch unterjochte — ihr 
könntet und ſolltet jetzt noch von ihm das Freiſein lernen. 
Rings aber ſetzt das Feuer ein gegen die maleriſchen Luft⸗ 
gebilde jener Proſa, die ſo gerne Thron, Heer und Zucht⸗ 
haus ſchützt; jene ſich in den oberſten Regionen der Ver⸗ 
ſchwommenheit kreuzenden Widerſprüche, die ſich am Ende 
gottgefällig verjöhnen und als Gemütsdampf in den Him⸗ 
mel ſteigen. Es iſt das oft eine recht ſchabernackiſche Sprache 
mit dem Refrain: Was ſoll uns das Grübeln? Reichen 
wir uns die geketteten Hände. Aber Schabernack weckt Scha⸗ 
bernack — und Börne war der Beherztere. Nicht hier allein. 
Es gibt einen anderen Parforceritt von ihm, hinter einem 
deutſchen Profeſſor einher, der den Juden ein Werk dedi⸗ 
zierte. Börne geht Satz für Satz, Theſe für Theſe durch. 
Und er gerät bei dieſem Korrektum beinahe an den Rand 
des Wunderbaren — beinahe dahin: den Ludwig Börne 
zu widerrufen, dieſen Namen, der ihm kein „nom de 
guerre“, ſondern ein „nome de peur“ war — das heißt: 
anzugreifen und anzuklagen, ſtatt aus der Defenſive der 
Humanitätsbeſchwörung ſeine Pfeile zu ſenden. Es gelingt 
ſeinem Zorn, hier auf einen Grad zu kommen, wo er Be⸗ 
ſinnung wird. Nach langer, mühevoller Pirſch in frem⸗ 
dem Dummheitsrevier nämlich reißt ihm die Geduld, und 
er ſagt: Zugegeben — alles wäre wahr; wir wären die 
ſchlechteſten, hundsföttiſchſten, niedrigſten Kerle von der Welt 
— aber wer ſeid ihr? Er verſucht nun eine Umſchreibung 
dieſes „Ihr“, demaskiert es als das Farbloſe, Uninten⸗ 
ſive, Laue, Untertänig⸗Mürriſche und nennt es dann gerades⸗ 


wegs: den deutſchen Philiſter. Es war der Anſatz zu einer 
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aus der Höhe haßt. Und gerade um ſo höher zu werten, 
als der Haß noch im Intuitionsnetz zappelte, alſo Blutwahres 
ausſprach und nichts Zurechtgelegtes. 

Dennoch: es gab Punkte, wo der Klarblick auch 
Tiefblick war, die Intuition Methode. Den Generalpunkt 
vor allem: Goethe. 

* 


Man kennt ſeinen Haß gegen den Geiſtespapſt der 
Deutſchen — aber man hat ihn, beruhigt durch Heines 
Polemik mit einer gnädigen Formel beiſeite getan und 
vergeſſen. Man beachtete nicht, daß gerade Heine, der 
feinen mutigeren Bruder amuſiſche, vernünftelnd⸗dogma⸗ 
tiſche Blindheit zum Vorwurf machte, hier der Blinde war, 
der Aſthet neben dem Menſchen der Wirklichkeit. Es iſt 
die Frage, was beſchränkter iſt: einem Großen jedes noch 
ſo im Ausgleich ſeiner Perſönlichkeit begründete Eigenrecht 
abzuſprechen, ſofern es kritiſche Schlüſſe auf ſeine Größe 
zuläßt, oder das Vorrecht feiner Kunſt über jeden menſch⸗ 
lichen Einwand zu ſtellen; anders ausgedrückt: partiell, 
aber tief oder univerſal und ſeicht zu ſchauen. 

Börnes geſinnungsengem Haß fehlte nicht viel, bis auf 
den Grund geblickt und einen Urkomplex deutſchen Irrtums 
ein für alle Male aufgedeckt zu haben. Wie ſchade, daß 
ſeine Gelegenheitsaffekte nie zu einem Buch zuſammenfloſſen! 
Und um wieviel bedauerlicher, daß hier mehr ein Volks⸗ 
herz gegen einen Diktator rebellierte — der Schriftſteller 
Marius gegen den Klaſſiker Sulla — als ein Freier gegen 
einen Unfreien! Wäre Börne imſtande geweſen, dieſes Miß⸗ 
verhältnis von Freiheit und Höhe ganz zu erfaſſen, hätte 
er ſich erkühnt, pſychologiſch hinab ſtatt demokratiſch hinauf 
zu ſchauen — er hätte der Nachwelt das Werk vorweg ge— 
ſchrieben, das noch in ihrem Schoße liegt. Denn er war im 
Vorhof. Ein bares Unrecht, zu glauben, daß ſein Haß bloß 
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zeitpolitiſchem Anteil entſprang! Mochte er ſich auch leiben- 
ſchaftlich darüber erbittern, daß die Franzöſiſche Revolution 
dem dichtenden Miniſter nichts weiter als eine Schnurre rings 
um einen geſtohlenen Milchtopf abwarf, daß der Bürger in 
der Odnis der nachnapoleoniſchen Zeit vergeblich auf ein 
Wort von ſeinem Thronſitz wartete — er empfand es nur 
als wichtig, ſoweit es paradigmatiſch war, ſoweit es ſeiner 
bangen Vorahnung und ſeiner Viſion der Zuſammenhänge 
recht gab. Er fühlte: dieſer Ausnahmegeiſt und dieſe 
flachgewalzte Zeit — ſie ſind dasſelbe; er wird ihre Recht⸗ 
fertigung ſein, wie ſie ſein Produkt iſt; die Brücke, die 
zwiſchen ihm und ihr fehlt, wird einmal Brücke des Schwin⸗ 
dels ſein, der Geiſt und Wirklichkeit als unabänderlich Ge⸗ 
teiltes ſieht. Wie jetzt ſchon Unfreiheit und Geiſtesrang ge⸗ 
paart ſind und das Allelend einem einzelnen den Garten zu 
beſtellen erlaubt —, ſo wird der Sklave einſt in dieſem 
Garten luſtwandeln und ſeinem Schöpfer für die Ketten 
danken. Denn etwas Schreckliches iſt geſchehen: Gott hat 
aus dem Stoff des Gewöhnlichſten das deutſche Genie er⸗ 
ſchaffen. Er hat den Beamten einen apolliniſchen Ober⸗ 
beamten gegeben, den Schlafrock zum Purpur geweiht, der 
Mittelmäßigkeit den großen Funken ins Herz gelegt. Iſt 
das ein Genie in einem der beiden einzigen Sinne: daß 
entweder ſein Werk jene Melodie genannte Übereinſtim⸗ 
mung von Natur und Willen zeigt, die dem Ungebildetſten 
niederzwingt? — oder daß ein Urkräftiger die alte Welt zer⸗ 
ſchlägt, einer neuen zuliebe? Nein. Weder in dieſem, noch 
in jenem Sinne. Es iſt ein deutſches Spezialgenie. Man 
nennt es: Entwicklungsgenie. Es bedeutet die geniale Fähig⸗ 
keit, auf dem Weg zu ſich ſelber einer Karriere zu abſol⸗ 
vieren — oder: die Lügen ſeines Daſeins ſo meiſterhaft mit 
ſich zu verrechnen, daß ein Werdegang herauskommt — oder 
(um ganz bei Goethes ſelbſtbiographiſcher Wahrheit zu blei⸗ 
ben): zu probieren, wie tief man ſich mit einem Dolch weh zu 


XII 


tun traut, um im entſcheidenden Moment lieber den „Wert— 
her“ zu ſchreiben oder einen Miniſterpoſten anzunehmen. 
Es iſt andererſeits (für den künſtleriſchen Definitionsbe⸗ 
darf): das Genie, auf einer Höhe und in einer Art Ta⸗ 
lent zu haben, daß es unfehlbar nach Genie ausſieht. 
Das war Goethes Genie. (Nicht ohne Abſicht überſchreibt 
Emerſon das Kapitel, das er ihm in ſeinen „Repräſen⸗ 
tanten“ einräumt im Gegenſatz zu „Shakeſpeare, der Dichter“ 
mit „Goethe, der Schriftſteller“ und definiert dieſen als den 
Mann, der die Bildungswerte ſeiner Zeit protokolliere.) Er 
war ein Talent⸗Midas. Und ſchon dieſe Fähigkeit, ohne 
den Umweg revolutionären oder auch nur bekenneriſchen 
Anteils zu vergolden, was ſein Stab berührte, verlockte ihn, 
König zu ſein und den Stab aus der Höhle anzulegen: 
„Der Dichtung Schleier“ ſagt er, der Selbſtverſchleierer, 
und ſehr zu Gefallen der deutſchen Schleiermacher. Schleier 
war ihm aber auch der Geiſt. Denn wer aus Epochenüber⸗ 
windung, Reſignation und der Gabe, ſich ſiegreich davon 
zu rennen, ſeinen Geiſteszuwachs empfängt, dem iſt Geiſt 
nicht Wirklichkeit, ſondern Wille zur Macht — eine präch⸗ 
tige, kosmiſche Seifenblaſe als Entgelt tiefinnerſter Unfrei⸗ 
heit. So entſtand der olympiſche Oſtraziſt — und daher die 
tragiſchen Fälle: Kleiſt, Lenz, Schiller, Hölderlin und wie 
die Opfer Goethes alle heißen. Es entſtand das Urbild 
des Begriffes „Erlauchte Tüchtigkeit“, zum Fluch für ein 
Volk, daß ſich an jenem Beiſpiel fortan jeder iht 
überhoben glaubte. 

Börnes Fehde zielte auf dieſen Goethe — auf ihn allein. 
Es war die Fehde gegen den apolitiſchen Dichter. Den 
jungen, manneskräftigen Goethe hatte er ja kaum erlebt, 
er ſah nur noch den Weimarer Götzen, das Orakel in 
Menſchengeſtalt. Ihm nun galt der Vorwurf, daß er die 
wolkenthronende, weisheitsträufelnde Rolle ſo trefflich mei— 
ſtere; daß er ſich nicht daran genügen ließ, fein biolo— 
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giſches Ausnahmsrecht zu haben, ſondern auch noch ben ge- 
weihten Ornat dazu trug als Vorbild für die anderen. Er 
ahnte aus ſolchem Talent zur Würde alles deutſche Ver⸗ 
derben. Die Nation, die ſo gerne „Vivat“ ruft und katzen⸗ 
buckelt, in Reih und Glied um einen Mittelpunkt geſchart, 
in dienender Poſe erſtarrt, würde fortan der Dichtung ihr 
geſondertes Feld zuweiſen, wo fie tag- und zeitfern waltet, 
der reverente Geiſtesgenuß einiger Weniger würde für die 
abgeluchſte Wirklichkeit Erſatz ſein müſſen. Aber iſt es 
nicht eine gottverdammte Lüge, zu glauben, daß auch nur 
eines Menſchen Größe von der Art ſein könnte, um ihm 
Unberührtheit vom Zeitereignis zu geſtatten? Kann man 
groß ſein und Großes zu ſagen haben, ohne der Zeit Rede 
zu ſtehen? Oder die Frage, ob man auf ſicheren oder ſchwan⸗ 
ken Füßen ſteht, auf ein neutrales Schattengefilde ver⸗ 
pflanzen? Wie kläglich ſind dieſe „Geſtalter“, die mit dem 
Rücken zur Menſchheit ſitzen! Sie denken, man könne an⸗ 
deres geſtalten als das In⸗der⸗Zeit⸗Sein. Aſthetenhochmut, 
als Schutzwand kleinkrümeligſter Spießerei hat ſie in dem 
Wahn beſtärkt. Börne ſah es im voraus. Und er ſah das 
Umgekehrte: den antiſemitiſchen, kleinen, feigen Schweiß⸗ 
mützenbruder, ſich mit dem Wort „Goethe“ den Mund aus⸗ 
ſpülend und für jedes Vergehen ſeines Ungeiſts ſich mit dem 
Satz verwahrend: „Schon Goethe ſagt“. Er ſah die ver⸗ 
heerende Wirkung, die daraus entſtehen müßte, daß gerade 
dieſes Volk einen unpolitiſchen Dichter an ſeiner Spitze 
hatte, einen Bürger aus ſeinem Fleiſch und Blut, als 
muſengekröntes Oberhaupt. Sein Ausnahmsrecht wird, weiß 
er, von Stund an von jedem reklamiert, der deutſche Genie⸗ 
quell noch mehr verſtopft werden, ichſüchtiger Schreiber⸗ 
dünkel ſich in ſeinen Schatten ſtellen, die Bildung den Geiſt 
verraten und endlich: Menſchen, die ſeine Viſage geerbt 
haben, werden es ihm gleichtun und ſich vom mißlichen 
Strand der Zeit auf noble Geſtaltungshöhen zurückziehen. 
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Aber was iſt denn das Urſächlich⸗Beſondere, was den 
deutſchen Bürger mit Goethe verband und ihn für alle Zu⸗ 
kunft verbinden wird? Auch hier rührt Börne nah an die 
letzte Wahrheit, berührt ſie und faßt ſie nicht. Er nennt 
Goethe den „Dichter für Liebloſe“, demonſtriert am Bei- 
ſpiel Bettina von Arnim, welcher Notzüchter am Natürlichen, 
Lebendigfließenden der große Selbſtökonom war und wie er 
eher betreten denn erfreut ſchien, wenn er einem wirklichen 
Gefühl ins Auge ſah. Er hätte noch hinzufügen können: daß 
der Mann, der die Klärchen und Gretchen ſchuf, ein Deflo⸗ 
rierer und Vergeiſtiger der deflorierten Objekte war. Und 
als lehrreichſtes Exempel dafür den Fall „Fauſt“: des 
Graubarts, der das Ausſehen eines Jünglings gewinnt — 
wo doch der Bart durch alle Brunſt und Inbrunſt blickt und 
durch die Schwärmerei mehr als den Ekel — Generalpatron 
aller, die ihr Lüſtlingstum in Schöngeiſterei tauchen, Theo⸗ 
logie, Juriſterei, Medizin und leider auch Philoſophie ftu- 
diert habendes Urbild des Bürgers, deſſen Liebe Zerſtörung 
it und deſſen Werk der Katzenjammer! Der gebrochene Seelen 
braucht, um ſeinen Kanal zu bauen! 

Dies alles war für Börne das Kapitel Goethe. Alſo 
nichts als das Pünktchen auf dem i, die wichtigſte Meta⸗ 
pher ſeiner Deutſchtumserkenntnis; doch zugleich über die 
Gegenwartsenge und die Betrachtung des kleinen Zeitge⸗ 
noſſentypus hinaus eine Viſion von Nietzſches nachmaligem 
Bildungsphiliſter. 

Börne erlebte nur feine kleine Ausgabe. Dem harmonie⸗ 
entſchloſſenen, mit allen hiſtoriſch-humaniſtiſchen Salben ge⸗ 
ſchmierten Würdenbold fehlte noch als überdachender Himmel 
und pompöſe Landſchaft das Reich — dem Tableaugefühl 
das dazugehörige Gemälde. Er mußte ſich alſo wohl oder 
übel in etwas „vertiefen“ — ſei es in Pandekten, Archive, 
Regiſter, Pergamente oder in Tätigkeiten. (Es war, wie man 
ſagt, die Arbeitsepoche des deutſchen Bürgers, wie man 
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beifer jagen müßte: das Zeitalter des zivilen Militaris- 
mus.) Später ging er aus dem Tiefen ins Breite; ſtand 
nunmehr wie eine martialiſche Wachsfigur in der Auslage 
der neuen Herrlichkeit. Aber ſeine Geſtalt war damals 
ſchon fertig: nämlich der untadelige, hochgeknöpfte Gevatter 
aus dem Wilhelm-Buſch-Album als Amtsfunktionär des 
Hochdeutſchen. Dieſer Hochdeutſchbürger fühlte die Pflicht, 
alle die geiſtigen Konventionen von Schule, Erziehung, Lek⸗ 
türe, die mit ſeinem Hochdeutſch identiſch waren, bis aufs 
Blut zu verteidigen. Sein muffiges Wohnzimmer, ſeine kahle 
Amtsſtube wölbten ſich ihm dabei zum äſthetiſchen Goethe⸗ 
globus. Nun hatte er den Dünkel, den ſeine Kümmer⸗ 
lichkeit als Panzer brauchte. Und er durfte, alternd, an 
Haupt und Herz Schimmel anſetzend, ſein Greiſentum dra⸗ 
koniſch gegen alle Jugend kehren, ermuntert durch das Ant- 
litz des Olympiſchen, deſſen erlauchter Altersabglanz die 
deutſche Gerontokratie begründet hatte. 
* 


Iſt hiermit nicht genug für Börnes Revolutionstum be⸗ 
wieſen? Gab es im Grunde genommen je ein radikaleres 
pars pro toto als dieſen Haß? Aber er kam noch aus zu 
warmem, brodelndem Gemüt, um aufzureizen, er trug die 
falſche Unterſchrift: Börne. Hätte ſich ſonſt der geräuſch⸗ und 
konſequenzempfindliche — hier wohl durch Lob entwaff⸗ 
nete (denn in der Literatur geht es auch bei den feinſten 
Geiſtern um das Prinzip der Wechjeljeitigfeit) — Grill⸗ 
parzer zu dem Ausſpruch hinreißen laſſen: er geſtatte keinem 
Lebenden, ſich gegen Goethe zu ſtellen, einen einzigen aus⸗ 
genommen: Ludwig Börne? Baruch kontra Goethe — das 
hätte er ſo wenig wie irgendein Deutſcher verwunden. Aber 
man ſah immer den kleinen, augenfunkelnden Dr. Brutus 
aus der Frankfurter Winkelgaſſe, den Juden mit der ſchö⸗ 
nen Geſtikulation des Herzens. Man konnte vom Bild einer 
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Gemütsentflammtheit nicht abſehen, deren Natur ſich ein» 
mal in dem Ausruf kundgab: „Jede Stunde, dem Haſſe 
vergeudet, iſt eine Ewigkeit, der Liebe entzogen“. 

Dieſe beleidigende Nachſicht hat Börne nur halb ver« 
dient — nur inſofern, als ihm fein Lieben die kalte Folge- 
rungskraft des Haſſens raubte. Selbſt dies iſt freilich kein 
Nachſichtsgrund. Die Kurzſichtigkeit eines Attentäters, deſſen 
Kugel hart am Ziel vorbeipfeift, kann ſeinen Freunden ein 
Argernis fein — aber doch nicht ſeinen Feinden ein Edel» 
mutsnachweis? Für fie müßte Börne als Verfehmter gelten 
— auf ſo viel hat er ſchließlich noch Anſpruch. Was geht es 
ſie an, daß er mit großem Begeiſterungsgepränge aus der 
Dachſtube „Baruch“ in die Zehnzimmerwohnung „Börne“ 
überſiedelte, ſeine Leiden dort ließ und ſeine Bildung mit⸗ 
nahm? Daß demgemäß ein viertel Teil Lüge die drei 
Viertel ſeiner Ehrlichkeit (die ohne ſie vielleicht amorph und 
kunſtlos, aber unwiderſtehlich wirkten), zu ſchönen Sprach⸗ 
formen umſchmolz? Daß ihn eine bürgerlich-ſentimentale, 
ja, mehr als das: eine familiäre Hemmung darum be 
trog, im Geiſte ſo weit an Nietzſche heranzukommen, als er 
es im Inſtinkt längſt war? Daß ihm in die unmetapho⸗ 
riſche, exakte Kälte des Geiſtes, mit der allein man Dia⸗ 
gnoſen hinſchreibt, aus einer recht fraglichen Region Wärme 
zuſtrömte, aus der Gegend ſeines brüskierten Zufendgefühlgs 
nämlich, das ſich nunmehr in die Leidenschaft der Werbung 
umſetzte, in die Freude am deutſchen „Wir“, in herzvolle 
Metaphorik, in ſchäkernden Unmut, in edelſte Täuſchung und 
Wallung? Daß das, was er für ſein „Herz“ hielt und an⸗ 
dere heute noch dafür halten, nichts anderes war, als die 
Gemütsverwirrung eines Fremdlings, den das Bruderrecht 
ſeines Zornes oft wichtiger iſt als der Zorn? Daß eine 
Proſa (die ſchönſte übrigens, die, Nietzſche abgerechnet, ſeit 
hundert Jahren ein Deutſcher ſchrieb) zuweilen wie ein un⸗ 
geduldiger Sprung auf die Tribüne wirkt, von einem ge⸗ 
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wagt, der hier eigentlich nur zu Gaſte iſt? Dies alles dürfen 
wir, die wir ſeine Erkenntnis teilen, bedauern — doch 
nicht jene anderen lobpreiſen. Für ſie muß Börne der Ur⸗ 
feind ſein. Hat er nicht als erſter und einziger das deutſche 
Problem phyſiologiſch empfunden als eine Sache körperlicher 
Ausnahmsartung? Und weiter: Philiſterei und Sklaven⸗ 
ſinn, vornehmlich in ihrer weitſchichtigen Verwandlung zu 
Druckpapier, als zwei unveräußerliche Merkmale dieſes Vol⸗ 
kes bezeichnet, deſſen Mangel eigentlich im Sinnlichen, Welt⸗ 
kindlichen liege? Er begreift ganz deutlich das Spezifiſche 
der deutſchen Staatsſklaverei, deren letzter Sinn nicht Macht⸗ 
zuwachs nach außen ſei, ſondern der innere Drakonismus, 
eine äſthetiſche Freude am „Hammer und Amboß“ - Sein. 
„Die andere europäiſche Tyrannei“, ruft er aus, „gefällt 
mir beſſer als die deutſche! Ich weiß nicht, es iſt etwas 
Genialiſches, Großes darin.“ (Welches mutige Eingeſtändnis 
im Vergleich zu jener verblendeten Argumentation, die den 
feindlichen Militarismus heute jo gerne dem eigenen gleich⸗ 
ſtellt!) Oft belächelt er die Fehler Frankreichs. Aber ſie 
regen ihn nicht auf, er ſieht keinen Gegenteilswert zu ihnen, 
der ihm das Haſſen koſtbar machte. Darum macht er ſich 
wieder an den deutſchen Komplex, voll der Hoffnung, die von 
Nietzſche bis Wedekind noch jeden Haſſer beſeelte: hier, bei 
ſo vielem Verſtoß gegen die Natur, müſſe ſich eine Re⸗ 
volution für die ganze Welt rentieren. Wie ein Gold⸗ 
gräber eigenſinnig die ſteinigſte, undankbarſte Stelle durch⸗ 
hackt in der Meinung, die Größe des Widerſtandes müſſe 
größeren Lohn verbürgen, ſo hieb Börne unabläſſig in 
den deutſchen Felſen mit einer Art revolutionärer Neugier, 
was hervorbricht, wenn er ins Wanken käme. Und war er 
der Fundamentalkritik überdrüſſig, ſo rannte er gegen Ge⸗ 
ſichter. Ich weiß nicht, welche Vorſtellungen ſeine Lob⸗ 
redner von „Grazie“ haben; vermutlich verſtehen ſie darunter 
die Betulichkeit eines unfreien Zornes. Ich aber finde jene 
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Stellen feines Werkes hinreißend, entzückend, wo ihm der 
idealiſtiſche Geduldsfaden reißt und er unfähig, dieſelbe Theſe 
zum xtenmale zu variieren, einſach Sätze hinſchreibt wie 
dieſen: „Dieſe Menſchen mit kurzem Geſicht und langen 
Ohren, die vom Morgen bis Abend ſich von ihren Weibern, 
ihren Kindern, ihrer Pfeife, ihren Dampfnudeln, ihren Vet⸗ 
tern und Baſen beherrſchen laſſen und nicht ſo viel Kraft 
des Willens haben, einen halben Schoppen weniger zu 
trinken, als den Abend vorher.“ Am Schluſſe taugt ihm 
keine politiſche Sentenz mehr. Und ſo beſchließt er eine 
Serie von Deutſchtumsnotizen, deren Gegenwartsanklang und 
Gegenwartsdeutung frappierend iſt — es fehlt nichts, nicht 
einmal der Proſeſſorenpatriotismus, der Fall Einſtein, das 
Bombaſt⸗ und Kehrichtdeutſch der Blätter, die bayriſche 
Reaktion („die ihre Unabhängigkeit nach außen um den 
Preis der Schrankenloſigkeit nach innen verkauft hat“), 
noch auch der Kampf, der jetzt in Deutſchland beginnt, „kein 
zuste milieu aufkommen zu laſſen“ — mit einer Shake⸗ 
ſpearegeſte parodiſtiſchen Ekels: „Geht, ihr müßt anders wer⸗ 
den. So taugt ihr nichts.“ 


Die Frage iſt: zeigte dieſer Nervenhaß Börnes — denn 
in der Nähe ſcheint es faſt, als hätten bei ihm erſt die be⸗ 
leidigten Sinne die Geſinnung herbeigerufen — ſo ſcharf 
er ſah und ſo tief er ging, irgendwo den Willen zu einer 
über die Tatbeſtände hinausgehenden ethnologiſchen Erkennt⸗ 
nis? Denn es iſt im Grunde auch nichts damit getan, zu 
rufen: „Die Deutſchen! Die Deutſchen“, wenn man der 
Urſachen letzte Urſach' nicht ermittelt. Nietzſche gelang es 
nicht. Börne doch — mit einer Entdeckung vom Umfang 
eines Satzes. Dieſer Satz, das oben und unten mit kür⸗ 
zeſtem Pfeilſtrich verbindend, doch leider nur Ausſpruch und 
nicht Anfangs⸗ und Endglied eines ſchwergewichtigen Sy⸗ 
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ſtems bezeichnet als die beiden Grundübel der Deutichen 
ihre „Häuslichkeit und Tranſzendentalität“. (Fehlt nur 
der Zuſatz, daß dieſe beiden Eigenſchaften nicht polar, ſondern 
identiſch ſind.) Wie anders wäre das, was dieſes Volk 
von jedem der Erde im Guten wie im Schlimmen unter⸗ 
ſcheidet, was es zum Gewiſſen des europäiſchen Denkens und 
zum Anſtoß des menſchlichen Fühlens machte, was der Un⸗ 
befangenſte aus feiner Phyſiognomie lieſt, zu erklären als da⸗ 
durch, daß es ſich am früheſten und liebſten unter Schutz⸗ 
dächer verkroch! In den Hütten ſtarb ihnen Lebensmut, 
Drang und Freude. In den Hütten wurden ſie Idylliker 
und Moraliſten; denn die Moral iſt ein Hüttenprodukt. Man 
beſitzt, was man hat, bangt um den Herd und fürchtet das 
Draußen. Man hat viel Zeit, an Tiſchen zu brüten und über 
die Stubenordnung zu ſinnen, die jenſeits der vier Wände 
und wohl auch im Denken waltet. Aber dann kommt die Nacht 
und die Angſt. Das ſchützende Dach über dem Haupt ſoll 
nicht bleiben? Umfriedung und Behütung irgendwann und 
irgendwo ihr Ende haben? Dem Mann in der Stube graut 
davor und er baut ein zweites Dach: das kosmiſch⸗philoſo⸗ 
phiſche. Er gibt ſich mit Sternen und Syllogismen ab, der 
Ferne in Raum und Zeit. Wir haben die Wurzel der meta⸗ 
phyſiſch umgürteten Spießerei, das zweiſchneidige deutſche 
Weſen, deſſen eine Seite Gottähnlichkeit und deſſen zweite Er⸗ 
bärmlichkeit iſt. Die Folge? Identität von Humanismus und 
Inhumanität von abſtraktiziſtiſchem Hochmut und abderiti⸗ 
ſcher Würde; von geiſtigem Pathos und leiblicher Feigheit. 
Eine andere Folge: der merkwürdige deutſche Temporal⸗ 
patriotismus — auch von ihm weiß Börne ein Lied —, wo⸗ 
raus fie alle nach rückwärts gewandte, ordnungs empfindliche 
Zeituntertanen ſind, mit paniſcher Angſt vor Zeitwerdung 
und Zeitbildung, denen es als gefährlichſte Vermeſſenheit er⸗ 
ſcheint, Zeit machen zu wollen, wie es ab und zu andere 
Völker tun, einmal die Franzoſen, ein anders Mal die Ruſ⸗ 
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ſen. Zeit iſt für fie der Staat der Aufeinanderfolge. Als 
getreue Staatsuntertanen wagen ſie gegen ihn ſo wenig auf⸗ 
zumucken als gegen den räumlichen. Und das läppiſche 
äußere Sympton davon endlich, dem Ohr des genialen Jour⸗ 
naliſten alles übrige kündend, iſt dann der berühmte deutſche 
Tonfall, der ſchmierigſte Philiſterei mit ſakralen , uldungs⸗ 
abgründiger Würde vorträgt, dieſer beleidigende Sprach— 
heroismus der Dummheit. Hier mühte ſich Nietzſches Geiſt, 
auch im Haſſe überwertend, mit prachtvoller Vergeblichkeit 
ab. Börne hat nur ein Ohr, nicht den Mut zur Methode. 
Aber ſein Ohr arretiert ſo ziemlich alles, was die 8 
brauchte. 

Was zutage kommt, ſind Ausſprüche, Gefühlsrevolten, 
Definitionen des feindlichen Geſichtes. 

Unterwegs aber und wie den Einfall einer glücklichen 
Minute ſchreibt er einen Gedanken auf, der, über das deutſche 
Übel hinaus Urſache und Wirkung des bürgerlichen Übels an 
einem Zipfel raffend, die Zeiterkenntnis ſo genial über⸗ 
holt, daß er ſelbſt bis heute, wiewohl unter der Schwelle 
des politiſchen und kulturellen Denkens u rlöſung ſchmach⸗ 
tend, noch nicht in ſolcher Klarheit her erufen ward — 
eine Notiz, die man bloß, um Börnes Rezeptwort anzu⸗ 
wenden, in heißem Waſſer löſen müßte, damit ſie alles ſagt, 
was zu ſagen iſt. Ihr Wortlaut iſt: „Herrſchen oder dienen, 
das heißt Sklave fein auf dieſe oder jene Weiſe; dort ums 
ſchließen goldene, hier eiſerne Stäbe den Käfig. Die Kette, 
welche bindet, iſt ſo gebunden als das, was ſie bindet.“ 

Wie anders wirkt nach ſolcher Ausleſe Börnes libe⸗ 
raliſtiſche Denkart! Hat auch die Tränenwärme ſeines Haſſes 
dem Mißverſtändnis Vorſchub geleiſtet, als ob er ein Schritte 
macher des bürgerlichen Geiſtes geweſen wäre, ſo enthält 
dieſer Irrtum doch zugleich ein Unrecht am Liberalismus. 
Wir ſehen ihn heute nur als das Gewordene, zur Attitüde 
und Phraſe erſtarrte, betriebſam Poſitive. Wir denken an 
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Schulgeſetze, Eiſenbahnbau, Parlament, Rechtsreſorm und 
alle anderen Wattepolſterungen des merkantilen Hochſinns. 
Aber wir überſehen, daß er einmal bloß die Aufgabe 
hatte, dem Revolutionskind einen Namen zu geben. Jede 
revolutionäre Bewegung hat ihren Augenblick, wo End⸗ 
prägungen nicht greifbar ſind und der Geiſt nach allen Seiten 
Durchzug hat, wo der Wille zum Neuen, noch im Feuerfluß, 
politiſche Formeln nur als Vorwände braucht. Auch der Li⸗ 
beralismus hatte ihn. Auch er war einſt ſtaatsfeindlich 
ohne Staatszweck. Aber es war damit bei ihm viel raſcher 
vorbei als ſonſtwo, weil ſein Herz, wie das Börneherz, 
noch an Schiller und der warmen Stube hing. 
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Die Stube war Börnes Verhängnis — ja, dieſelbe 
Stube, die er als Brutofen aller deutſch⸗bürgerlichen De⸗ 
fekte erkannte; (daher im Haſſen die Liebe); die Stube 
als Behälter der Luft, die aus der Kettung zweier Men⸗ 
ſchen ausſtrömt, als Gemütsſtatt der unfreien Liebe. Oder 
ſagen wir: als Wärmegewinn aus Kraftverluſt. Börne, der 
unbewußte Antimoraliſt, lag doch in moraliſchen Feſſeln. 
Sein Lebenswerk, ſo liebedurchtränkt, iſt bar des Ero⸗ 
tiſchen. Spricht er ja einmal von Liebesdingen — er tut 


es im Nebenſatz nicht ſelten —, dann umſpielt ſeinen Mund 


allſogleich ein Zug von gattlicher Schelmerei, er wird ſeuf⸗ 
zender Spielfang um den Kochherd, an ſeiner Grazie bau⸗ 
meln Schlafrockquaſten. Er iſt in dieſer Hinſicht keine freie 
Natur. Aber „dieſe Hinſicht“ iſt für diefe Konſeauenz eben 
alles. 1 5 

Auch ſeine Sprache fächelt einen Hauch dieſer Stuben⸗ 
und Gattenglut zu, ſie entlehnt ihre blühende Tropik am 
liebſten aus der Region von Küche, Magazin und Keller; ihre 
Bilder ſind: Kochbuch, Paſtete, Butterbrot, Salzfaß, Spe⸗ 
zerei und Suppe, ihre Unermeßlichkeit iſt häuslich umzäunt 
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— beinahe im Widerſpruch zu ihrer männlich-geiſtigen Kraft. 
Doch was will dieſer kleine Einſchlag ins Gevatterliche, ſo— 
oft als Gevatterſpott verwendet, gegen die unerhörte Blut- 
fülle dieſer Sprache beſagen, deren Bau ein durchſchim— 
merndes Adernſyſtem des Affekts iſt, und wo der An- und 
Abſtieg der Erregung einen Wellenſaum melodiſcher Mar— 
kigkeit beſchreibt! Shakeſpeare war unzweifelhaft ihr Patron. 
Über jedem Satz iſt die Theaterkuppel der Welt, ſein Atem 
gehorcht ihrer einladenden Akuſtik, die den Rhythmus zwiſchen 
Unmaß und Enthaltſamkeit herumwirft. Heines Sprache 
trägt ſchon Staub, denn ſie iſt geſchrieben. Aber Börnes 
Deutſch iſt geſprochen. Es dient in jeder Silbe einem ge— 
bieteriſchen, redneriſch⸗ſelbſtbezauberten „Ich“. Wie gerne 
iſt ihm dieſes Ich von Nachgeborenen, bei denen nicht Blut, 
ſondern Papier in Leidenſchaft auf und ab wogt, und der 
Witz, ſich achtmal um die eigene Achſe drehend, ſeinen Eifer 
als Taumel ausgibt, ohne Quellenangabe, und nicht ein⸗ 
mal mit protegierenden Gänſefüßchen anempfindelnd ge- 
ſtibitzt worden — zur Ehrerbietung einer Hörerſchaft, die vom 
Vorgänger nichts wußte! Wie viele Sprachſüchtler, deren 
Verwunderung, Kenntnis der deutſchen Sprache zu beſitzen, 
keine tüftleriſch-ſelbſtvergötternden Grenzen kannte, deren 
Worte, rückwärts gebeugt und nackenverrenkt über den Bord— 
rand ihr Spiegelbild ſuchten, weil ein Gott ihnen gegeben, 
ohne Verwechſlung des dritten und vierten Falles zu jagen, 
was ſie leiden — wie viele haben Börnes Vergeſſenheit alſo 
mißbraucht. Er aber (um mit den Worten zu reden, die 
er auf Jean Paul geprägt), wartete indeſſen ſtillſchweigend 
an des Jahrhunderts Pforte, bis ſein humpelnd Volk ihm 
nachkomme. Ihm genügte der Blutdruck ſeines Wortes zum 
Haß gegen die Blutleeren, deren Bläſſe von eh und je die 
geſpielte Leidenſchaft verrät, zur Erkenntnis: daß eine Welt» 
anſchauung nach ihrer Syntax zu werten iſt — die deutſch⸗ 
tümliche alſo für nichts. 
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Es iſt in hohem Sinn für dieſen Mann bezeichnend, 
daß ſeine Sprache dort am ſchönſten, bezwingendſten wird, 
wo ſeine Denkart am unbeſtechlichſten iſt; nicht dort alſo, 
wo er ſie als ſchützenden Zaun, als Mittel, ſich vor ſich 
ſelbſt zu verſtecken, gebraucht, ſondern dort, wo er eine 
Kerze vor den Spiegel ſtellt, um ſich forſchend ins Geſicht 
zu ſchauen. Soll ich die wunderbarſte, dichteriſchſte Stelle 
ſeiner Schriften ins Gedächtnis bringen? Sie fällt mit 
dem Augenblicke zuſammen, wo er den Hang für die Stube 
als feines Geiſtes Unheil erkennt und mit rührendem Klar⸗ 
blick begreift: daß er ihrem wärmenden, trügeriſchen Pferch 
ſich hätte entwinden müſſen, um ein Großer zu ſein. Er 
ſchildert einmal in einem Pariſer Brief die Wirkung, die 
Lord Byrons Genius auf ihn geübt. „Der,“ ſagt er, „war 
ein reicher und vornehmer Herr; ihn trugen die weichſten 
Stahlfedern der Phantaſie ohne Stoß über alle holperigen 
Wege, und er trank Johannisberger des Lebens den ganzen 
Tag.“ Und nachdem er den Geniekometen, „der ſich keiner 
bürgerlichen Ordnung der Sterne unterwarf“, neidvoll be⸗ 
ſchrieben und die Lobpreiſung ſeines ſouveränen Unglücks 
mit dem Ausruf geſchloſſen hat, der ſich einem Brakenburg 
kaum anders als in ſolchem bekümmerten Adelsfluß der 
Rede entringen könnte: „Ich gäbe alle Freuden meines 
Lebens für ein Jahr von Byrons Schmerzen hin“ — ſagt er 
plötzlich ganz ärmlich-zerknickt: Auch er habe ſich einmal auf 
Byronſchen Geniegelüſten ertappt. Aber: „Mein Unglück iſt, 
daß ich im Mittelſtand geboren bin, für den ich gar nicht paſſe. 
Wäre mein Vater Beſitzer von Millionen oder ein Bettler 
geweſen, wäre ich der Sohn eines vornehmen Mannes oder 
eines Landſtreichers, hätte ich es gewiß zu etwas gebracht. 
Der halbe Weg, den andere durch ihre Geburt voraus⸗ 
hatten, entmutigte mich; hätten ſie den ganzen Weg voraus⸗ 
gehabt, hätte ich ſie gar nicht geſehen und ſie eingeholt. So 
aber bin ich das Perpendikel einer bürgerlichen Stuben⸗ 
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uhr geworden, ſchweifte rechts aus, ſchweifte links aus und 
mußte immer zur Mitte zurückkehren.“ 

Er hätte trotzdem den halben Weg der anderen nicht 
vor ſich ſehen müſſen, hätte er ſich kühner auf den ſeinen 
gemacht. Man entflieht der Stube, wenn man entweder 
die Liebe oder das Raſſenblut oder beides in einem er⸗ 
lebt. Menſchen ſeines Blutes, die ſich weiter nach links 
vorwagen als er, mögen es beklagen, daß er, der tief 
Erlebende, gleichwohl dem tiefſten Erlebnis auswich: dem 
Erlebnis der Raſſe. Den Deutſchen hat er genug geſagt. 
Der Perpendikel, der als Ludwig Börne ewig ſeine Mitte 
ſuchte, ſtand als Löw Baruch genug links, als daß ſie Grund 
hätten, ihm den Zoll ihres Haſſes zu verſagen. Aber frei⸗ 
lich, ſie machen ſich lieber, ſoweit ſie ihn kennen, dieſes 
aus einem Antimoraliſten und einem Treuhänder gepaar⸗ 
ten, Nietzſche und einen Achtundvierziger in ſich einenden 
Mannes ſchlechteres Teil zunutze und konſervieren lieber 
die ſchönen, pathetiſchen Paraffingewebe ſeiner Schwäche 
ſtatt das edlere Skelett. Sie wollen Börne, den Klaſſiker 
— nicht Börne, den Zeitgenoſſen. 


Anton Kuh. 


Dieſe Zeilen, nach den deutſchen Begebniſſen von 1921 als 
rückſchauende Prophetie wirkend, waren lange vorher geſchrieben 
und gedruckt. Verzögerungen in der Herſtellung haben, allem 
was darin deduziert iſt, den Anſchein induktiver Darſtellung 
gegeben. 
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Die folgende Auswahl aus Börnes Schriften wurde 
nach jenen Geſichtspunkten vorgenommen, die Gegen— 
ſtand der einleitenden Betrachtung find. Dem Heraus⸗ 
geber lag daran, aus zweitauſend, durch ihre Stoff— 
bedingtheit oft ſchon verwelkten Seiten einen Extrakt 
zu ziehen, der eine Literaturlegende Lügen ſtraft und 
des Autors zeitgenöſſiſches Anrecht — vielmehr: Vor⸗ 
recht — nachweiſt. Es kam alſo vorwiegend jener Teil 
Börnes in Betracht, der noch tagbezüglich fortlebt. 
Wenn hierbei faſt mit Mühe der Neigung, das Ver⸗ 
ſchulden germaniſtiſcher Reverenz wiedergutzumachen 
und den andern Teil auch dort hinzuopfern, wo er 
zugleich die höchſte Meiſterſchaft deutſcher Proſa dar⸗ 
ſtellt, widerſtanden wurde, ſo geſchah es aus dem 
Grund: neben denen, die den Zeitgenoſſen Börne nicht 
kennen, auch die zu ihm zu bringen, die nicht einmal 
den Schriftſteller kennen. 
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Wahrer und falſcher Patriot. 
(Aus „Menzel der Franzoſenfreſſer“. 


Jaime mieux ma famille que 
moi, ma patrie que ma famille, et 
l’univers que ma patrie. 

Fenelon. 


Qui ne subordonne pas à sa pa- 
trie, sa patrie au genre humain, et 
le genre humain à Dieu, n'a pas 
plus connu les lois de la politique, 
que celui qui, se faisant une phy- 
sique pour lui seul, et séparant ses 
relations personnelles d' avec les 
éléments, la terre et le soleil, n’au- 
rait connu les lois de la nature. 


Bernardin de Saint-Pierre. 


Freunde und Gleichgeſinnte machen mir oft Vor⸗ 
würfe, daß ich ſo wenig ſchreibe, für das taubſtumme 
Vaterland ſo ſelten das Wort ergreife. Ach! ſie glauben, 
ich ſchriebe wie die andern, mit Tinte und Worten; 
aber ich ſchreibe nicht wie die andern, ich ſchreibe mit 
dem Blute meines Herzens und dem Safte meiner 
Nerven, und ich habe nicht immer den Mut, mir ſelbſt 
Qual anzutun und nicht die Kraft, es lange zu er- 
tragen. | 

Und doch wäre wohlgetan, ihnen wieder einmal 
um die Ohren zu ſummen. Wie feſt ſie ſchlafen, und 
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wie fie lächeln! So jchlief Herkules nach feiner letzten 
großen Tat, ſo lächelt im Reiche der Träume, wer 
dort König iſt. 

Aber was hilft es? Die Sinne kann man wecken, 
doch wo der Mut ſchläft, da iſt es ein Todesſchlaf. 
Den Geiſt kann man wecken, daß er denke, aber nicht 
das ſtille Herz, daß es ſchlage; wo es zu ſchlagen auf- 
gehört, da hat es zu leben aufgehört. 

Jene Freunde ſagten mir: Es täte ihnen allen 
ſo leid, daß ich dem Lügenweber Menzel nicht in ſein 
Zeug gefahren, und daß ich dieſen Franzoſenfreſſer 
ungeſtört hätte verdauen laſſen. Ich erwiderte ihnen: 
Menzel iſt gerichtet; noch iſt er frei, er iſt in Contu⸗ 
maz, aber ſein Schickſal erwiſcht ihn endlich. Soll 
ich ſein Häſcher ſein, die Leiter ſeines Glücks? Zu 
ſo edler Rache iſt man nicht alle Tage geſtimmt. 

Und was könnte ich ihm auch antun! Wie kann 
man mit Menſchen ſiegreich rechten, die nie aus ihren 
Monologen heraustreten, die auf unſere Fragen keine 
Antwort geben, in die Luft antworten auf Fragen, 
die ſie nicht gehört, und auf ihre eigenen Fragen 
keine Antworten annehmen? Wie ſollte ich Menzel 
einholen, der, während ich hart auftretend, mit lang⸗ 
ſamen Schritten auf dem Eiſe der deutſchen Angelegen⸗ 
heit umhergehe, ſelbſt mit Schlittſchuhen darüber hin⸗ 
fährt, angſtvoll zitternd, er möchte fallen und ein⸗ 
brechen, und wenn er nach Hauſe gekommen, mit er⸗ 
ſtarrten, roten Fingern ſeine ſchwankende Feder führt? 

Einer meiner Beurteiler, ich glaube Gutzkow, hat 
mir vorgeworfen, daß ich alles zur Sache des Königs 
machte; aber wenn, wie in unſerm Vaterlande, die 


6 


Staatsgewalt überall einjchreitet, alles betaſtet, alles 
wägt, alles ſchätzt, alles ordnet, iſt dann nicht alles Sache 
des Fürſten? Die Freiheit iſt überall oder nirgends, 
ſie braucht kein Aſyl oder findet keines. Vergebens ſucht 
ihr in Deutſchland ein Lebensverhältnis, eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, eine Kunſt, ein Gewerbe, in welchem ihr zugleich 
Ruhe und der Ruhe Zuverſicht genießet. Ihr müßt 
immer nicht bloß vor jeder neuen Täuſchung, ſondern 
auch vor jeder neuen Einſicht der Tyrannei zittern. 
Gibt es noch enge Kreiſe des Lebens, in welchen ihr 
unumſchränkte Herren geblieben, ſo iſt es bloß, weil eure 
Gebieter den Berührungspunkt jener Kreiſe mit ihren 
eignen noch nicht wahrgenommen. Laßt nur einmal den 
Zufall es an den Tag bringen, daß ſich unter den ſpa⸗ 
niſchen Jakobinern ein Mathematiker befinde, und ſo— 
gleich wird euch der Bundestag die Logarithmen unter- 
ſagen. Wer hätte vor einigen Wochen noch daran ge— 
dacht, daß deutſchen Bürgern verboten werden könnte, 
ihre Kinder Ferdinand, Wilhelm oder Franz zu nennen? 
Jetzt iſt es in Preußen geſchehen. Gab es nicht eine 
Zeit, wo auch Sonne, Mond und Sterne zenſiert 
wurden? Kann nicht wieder einmal ein alter, geiſtes⸗ 
ſchwacher und frömmelnder Fürſt kommen, der im Na⸗ 
men der heiligen Schrift der Erde zu ſtehen befiehlt und 
diejenigen als Verbrecher in den Kerker wirft, die ſie 
gehen heißen? In Preußen wurde die Wiſſenſchaft, 
ſo lange ſie gefroren war, geprieſen und begünſtigt: 
kaum fing ſie aufzutauen und zu fließen an, verfolgte 
man ſie mit Haß und Spott. Man entdeckte, daß ein 
guter Stil, was er auch behandle, revolutionär ſei, und 
man ſetzte den Stil unter Polizeiaufſicht. Wie lange 


7 


wird es dauern, bis man findet, daß jede Philoſophie 
aufrühreriſch iſt, und die Hegelſche am meiſten, denn ſie 
ſpricht das Recht des Beſtehenden, das heißt der Stärke, 
heilig. 

Menzel, weil er meinen guten Willen weder zu 
bezweifeln, noch in Zweifel zu ſetzen vermag, ſuchte 
meine Geſinnungen aus meiner Leber zu erklären, läßt 
drucken, ich hätte den Spleen und ſähe den herrlich 
deutſchen Roſengarten mit ſchmutzig gelben Augen an. 
Für eine andere Art Leſer, welche eine ſo ſtandhafte 
Logik des Unterleibes für unmöglich halten, hat Men⸗ 
zel eine andere Art, das Rätſel meiner Leidenſchaft zu 
löſen. Er macht einen jüdiſchen Hannibal aus mir, 
der ſchon als Knabe den Eid geſchworen, einſt an den 
Feinden Jeruſalems blutige Rache zu nehmen. Glaube 
doch ja keiner den Lügen und Verleumdungen der Stutt⸗ 
garter Literatur-Polizei! Ich bin keiner von denen, die 
das Herz im Bauche tragen und deren Philoſophie von 
der Verdauung abhängt. Ich bin nur krank an meinem 
Vaterlande; es werde frei und ich geſunde. Ich bin kein 
dunkler Heraklit, der heitere Anakreon iſt mir viel näher 
verwandt. Wie oft habe ich nicht hier in Paris zuſam⸗ 
men mit meinem alten Freunde Heine bei Punſch und 
Wein das hohe Lied Salomonis durchgejubelt! Iſt 
das ein grämlicher Menſch, der bei Very im Palais⸗ 
Royal den liederlichen Schir Haſchirim ſingt? Sol⸗ 
cher wäre eher ein liebenswürdiger Taugenichts zu 
nennen. Was iſt denn ſo wunderlich an mir, das einer 
kunſtreichen Enträtſelung bedarf? Ich bin ſtandhaft 
geblieben, während andere umgewandelt. Mich haben 
die Zeiten gegerbt, ich bin rauh, aber feſt, während 
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andere, früher gleichgefinnt mit mir, der Eſſig des 
deutſchen Liberalismus, in dem ſie eine Weile gelegen, 
ſo mürbe gebeizt hat, daß ſie an dem gelinden Feuer 
gnädiger Augen in wenigen Minuten gar geworden. 
Nach einem guten Frühſtücke ſich auf das Sopha hin⸗ 
ſtrecken, einige auserleſene moraliſche Kapitel in Paul 
de Kocks Romanen leſen, dann einſchlafen und träu⸗ 
men; mittags mit fröhlichen Geſellen ſchmauſen; abends 
mit angenehmen Frauenzimmern plaudern und mit 
Bankiers und Wechſelagenten gegen die Republikaner 
losziehen, die uns unſer Geld wegnehmen und uns den 
Hals abſchneiden wollen — das wäre auch meine 
Luſt, hörte ich nicht auf die Stimme des beſſern Genius 
in mir. Es komme ein wackerer Mann, der mich ab⸗ 
löſe und für unſer elendes Vaterland das Wort führe; 
ich werde ihn als meinen Erretter, als meinen Wohl⸗ 
täter begrüßen. Ich bin müde wie ein Jagdhund, und 
möchte Florentiniſche Nächte ſchreiben. 

So oft ſich meine Gegner in der Gefahr ſehen, am 
Börne zu ſcheitern und mit ihrem Verſtande Schiff⸗ 
bruch zu leiden, werfen ſie ihren Notanker Baruch aus. 
Herr Menzel iſt noch vorſichtiger als die andern; er 
fängt nicht eher gegen mich zu manövrieren an, als 
bis er ſich in meinem Judentume feſtgeankert. In 
der Verzweiflung, mich mit Gründen der Wahrheit 
und des Rechts zu widerlegen, macht er mich intereſſant 
und weiß mich ſo romantiſch zu ſchildern, daß man eine 
kleine Novelle aus mir machen könnte. 

„In Frankfurt am Main, wo der große Goethe 
als Patrizierlind aufgehätſchelt wurde, kam ein kleines 
kränkliches Kind zur Welt, der Jude Baruch. Schon 
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den Knaben verjpotteten die Chriſtenkinder. Täglich 
ſah er an der Sachſenhäuſer Brücke das ſchändliche 
Steinbild, das Juden vorſtellt, auf das anſtößigſte grup- 
piert mit einer Sau. Der Fluch ſeines Volkes laſtete 
ſchwer auf ihm. Als er auf Reiſen ging, ſetzte man ihm 
höhniſch in den Paß: Juif de Francfort. Bin ich nicht 
ein Menſch, wie ihr andere? rief er aus. Hat Gott 
nicht meinen Geiſt ausgeſtattet mit jeder Kraft, und ihr 
ſolltet mich verachten dürfen? Ich will mich auf die 
edelſte Weiſe rächen, ich will euch kämpfen helfen für 
eure Freiheit.“ 

Das wäre alles ſehr ſchön, wenn es nur wahr wäre; 
ja es würde mich freuen, wenn es wahr wäre; 
aber ſo iſt es nicht. Nie glomm auch nur ein Funke 
des Haſſes gegen die chriſtliche Welt in meiner Bruſt; 
denn ob ich zwar die Verfolgung der Juden lange 
ſchmerzlich an mir ſelbſt gefühlt und immer mit Er⸗ 
bitterung verdammt, ſo erkannte ich doch gleich darin 
nur eine Form des Ariſtokratismus, nur eine Auße⸗ 
rung des angebornen menſchlichen Hochmuts, von den 
Geſetzen, ſtatt gebändigt, frevelhaft begünſtigt; ich ſtieg 
dann wie gewohnt zu der Quelle des Verderbens hin- 
auf, mich um einen ſeiner Ausflüſſe nicht bekümmernd. 
Nie habe ich mich für erlittene Schmach, nicht einmal 
auf eine edle Art zu rächen gedacht. Und wie hätte ich 
es auch vermocht ſeit den Jahren, da ich durch die Schrift 
zu wirken geſucht? Hätte ich tauſend Dolche, und tau⸗ 
ſend Gifte, und tauſend Flüche, und das Herz eines 
Teufels, ſie alle zu gebrauchen — was könnte ich 
meinen alten Feinden denn noch antun? Sind Sie 
jetzt nicht meine Glaubensgenoſſen und Leidensbrüder? 
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Iſt nicht Deutſchland der Ghetto Europas? Tragen 
nicht alle Deutſchen einen gelben Lappen am Hute? 
Könnte ich zumal gegen meine Vaterſtadt noch den 
kleinſten Groll haben? Sind jetzt nicht alle Frank⸗ 
furter, meine ehemaligen Herren, den Juden von früher 
gleich? Sind nicht die Oſterreicher und Preußen ihre 
Chriſten? Und der Schimpf, den ſie dort einſt, Gering 
und Vornehm, Jung und Alt, bei Tag und bei Nacht, 
jedem Juden zugerufen: Mach Mores Jud! müſſen 
ſie ihn jetzt nicht ſelbſt anhören? Der hohe Senat 
und die löblich regierende Bürgerſchaft und die ge— 
ſtrengen Herren Bürgermeiſter, und die Herren Ak— 
tuare und die reichen Seidenhändler — klingt es ihnen 
nicht in die Ohren, ſo im Rate wie auf dem Markte, 
jo wie in der Weinſchenke wie zwiſchen ihren Haus— 
wänden, klingt es nicht höhniſch, und grell: Macht 
Mores! Wahrlich und ſie machen Mores und ziehen 
den Hut ab vor Hfterreich und Preußen, ſo ſchnell 
und ſo demütig, als es nie früher ein Jude vor ihnen 
getan. Hätte mein Herz auch brennend nach Rache 
gedürſtet, es wäre jetzt betrunken! Aber es iſt nüchtern 
an Luſt, es fühlt nur den Schmerz des Vaterlandes, 
und wenn es ihn allein fühlt und für alle, ſo iſt es das 
Verbrechen der Empfindungsloſen, nicht das meinige! 

Nicht durch Geduld, durch Ungeduld werden die 
Völker frei. Sit es etwas anders, jo mögen der ſchle— 
ſiſche Herr Menzel, der württembergiſche Herr Menzel 
und der preußiſche Herr von Raumer, die für den 
Notfall zuſammen einen Hiſtoriker vorſtellen kön⸗ 
nen, ihre Loyalität und ihren Scharfſinn vereinen, 
um uns unſere aufrühreriſche Torheit zu beweiſen. 
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Sie mögen uns aus den Büchern der Weltgeſchichte 
einen einzigen Fall aufzeigen, wo ein Volk dadurch 
die Freiheit erlangt, daß es geduldig die Knechtſchaft 
ertragen und gewartet, bis entweder durch ein Wunder 
ihm die Ketten abfallen, oder durch ein größeres Wun⸗ 
der ſie ihm von ſeinen Tyrannen abgenommen worden. 
Sie würden aber vergebens danach ſuchen. Erſt vor 
einigen Tagen ſprach Hume in einem Meeting: „Ja, 
wenn das Volk ſicher ſein will, die Abhilfe feiner Be⸗ 
ſchwerden zu erlangen, jo muß es ſeine Angelegen⸗ 
heiten ſelbſt beſorgen. Während meiner politiſchen Lauf⸗ 
bahn habe ich auch nicht einen Fall erlebt, wo es dem 
Volke gelungen wäre, die Aufhebung eines Mißbrauchs 
zu bewirken oder ſich von einer drückenden Laſt zu 
befreien, wenn es nicht, nach dem Ausdrucke Benthams, 
ſein Betragen ſo eingerichtet, daß es den Schlaf ſeiner 
Beherrſcher zu ſtören wußte.“ Iſt dieſes in England, 
wieviel mehr in Deutſchland. Jene genannten deutſchen 
Herren und ſo viele, die ihnen gleichen, wie ſie auch 
ſein mögen, wiſſen das ſo gut als wir; ſie wiſſen aber 
noch beſſer als wir, daß zwiſchen der Lüge und der 
Wahrheit ſich die Mauern der Zenſur hinziehen, und 
ein undringlicher Wald von Bajonetten ſtarrt, und 
daß ſie von den Widerſprüchen der Beſſergeſinnten 
und Beſſerwiſſenden nichts zu fürchten haben. So ge⸗ 
ſchützt, lügen ſie furchtlos im Angeſichte des ganzen 
Landes, ſo geſchützt trat auch Herr Menzel in Stutt⸗ 
gart gegen mich hervor. 

Welch einen großen Vorrat von ſchönen Adjek⸗ 
tiven und Bildern, die man zu den koſtbarſten 
Romanzen und Liedern hätte verwenden können, 
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hat nicht Herr Menzel verbraucht, um die Unbeweg⸗ 
lichkeit und Unempfindlichkeit des deutſchen Volks, als 
etwas Gutes, Gedeihliches, Herrliches und Beneidens⸗ 
wertes darzuſtellen. Er nennt das einen geſunden 
Schlaf, einen Pflanzenſchlaf, ein ſtilles gedeih- 
liches Wachstum, ein Zeichen innerlicher Frucht- 
barkeit, das Wohlbehagen einer hoffnungsvollen 
Mutter, eine beträchtliche muſikaliſche Pauſe. 
Für Pauſe — es ſei; doch wäre es nur wenigſtens eine 
Pauſe von beſtimmter Dauer, die man abzählen könnte! 
Aber nein, es iſt keine Pauſe von beſtimmter Dauer, 
es iſt eine Fermate, während welcher die Herren 
Benefizkonzertgeber ihre Kadenzen nach Willkür aus⸗ 
dehnen, und ihr könnt Jahrhunderte warten, bis ſie 
euch durch einen huldvollen Triller das Zeichen zum 
Einfallen geben. Sich gedulden, bis die Herren Solo- 
ſpieler der Alleinherrſchaft müde geworden? Das ab⸗ 
warten? O Blödſinn! Unterdeſſen könnte das ganze 
Orcheſter nach Hauſe gehen, zu Nacht eſſen, ſich ſchlafen 
legen, heiraten, Töchter ausſtatten, Enkel ſchaukeln, 
dann ſterben, dann wieder von vorn erben und ſterben, 
und ſo immer fort und fort, die Pauſe endet niemals 
gutwillig. Am hellen Tage faulenzen und ſchlafen; 
aber ſchlafen wie eine Blume ohne zu ſchnarchen; die 
Augen träumend nach den Wolken ſchlagend, die Hände 
auf den hoffnungsvollen Mutterleib legen und warten, 
was dabei herauskommt; beträchtlich pauſieren, bis man 
ihnen zuruft: Jetzt wacht auf, jetzt ſind wir wieder 
in Not, jetzt helft uns — das Männern anraten — 
einem Volke von dreißig Millionen — o! Herkules, 
dieſes anzuhören und gelaſſen zu bleiben, und deine 
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Keule nicht zu ſchwingen — dieſe dreizehnte Arbeit 
hätteſt du nicht vollbracht! 

Aber ich will Herrn Menzel mit ſeinen eigenen 
Worten reden laſſen; ich will nicht mit ihm verfahren, 
wie er mir gegenüber verfahren iſt: daß er ſich um meine 
Gedanken und Reden gar nicht bekümmerte, ſondern 
aus meinen Anſichten, die er unterſchlug, eine Summe 
zog, wie er ſie brauchen konnte. Nimmermehr! Herr 
Menzel ſoll ſelbſt ſeine Rechnung machen. Seine Ge⸗ 
ſinnungen ſollen von Gänſefüßchen eskortiert werden 
und, gegen jeden Andrang gedeckt, ungeſtört ihren Marſch 
fortſetzen. 

„Die jetzige Stille iſt der deutſchen Art vollkommen 
angemeſſen, die Deutſchen befinden ſich wohl dabei. 
Nennt es Börne einen Schlaf, nun ſo iſt es ein geſunder 
Schlaf, und wohl dem, der ruhig ſchläft. Ich möchte es 
einen Pflanzenſchlaf nennen, ein ſtilles, gedeihliches 
Wachstum. Dies gilt von unſerem phyſiſchen, wie vom 
geiſtigen Zuſtand. Im ganzen hat der äußere Wohl⸗ 
ſtand zugenommen, und eine überſehliche Menge von 
Mißbräuchen der alten Zeit iſt abgeſchafft. Auch die 
Literatur beweiſt, daß wir geiſtig fortſchreiten, und das 
letzte Jahreszehnt, ſo unſcheinbar es ſich gegen das 
vorletzte ausnimmt, iſt innerlich viel reicher an Keimen 
der Kraft und Entwicklung geweſen. Am höchſten Maß⸗ 
ſtab des Ideals darf man nie einen menſchlichen Zu⸗ 
ſtand meſſen; unter allen Tyranneien verträgt der 
Menſch die der Vernunft vielleicht am wenigſten. Man 
verlangte zuviel auf einmal, jetzt wuchern wir mit 
dem Wenigen, was wir wirklich haben; und das iſt 
der einzige ſolide Weg, ſich zu verbeſſern.“ 
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„Vergleichen wir unſeren gegenwärtigen Zuſtand 
mit dem vor Auflöſung des Reichs, ſo müſſen wir auch 
einſehen, daß wir in kurzer Zeit einen großen Schritt 
vorwärts getan haben. Man darf nur vergleichen, um 
billig zu fein. Ich will die gewerblichen, wiſſenſchaft— 
lichen und auch politiſchen Vorteile, deren wir uns 
jetzt erfreuen, nicht einzeln aufzählen. Es genüge, dar⸗ 
auf hinzuweiſen, daß wir den unſchätzbaren Vorteil 
des vorgerückten Alters genießen, eine Menge von Tor- 
heiten durchgemacht zu haben und durch die Zeit ſelbſt 
klüger geworden zu ſein. Dieſes Klügerwerden der Deut⸗ 
ſchen in Maſſe läßt ſich trotz der vielen alten Dumm⸗ 
heiten einzelner Schulen und Parteien nicht abſtreiten. 
Ich glaube nun, auch die Klugheit kommt nicht gleich, 
wenn man die Dummheit eingeſehen, fie kommt erſt. 
wenn man ſie verſchmerzt hat, es gehört eine beträcht— 
liche Pauſe, eine Zeit der Vernarbung dazu. Solange 
man ſich noch ärgert, nicht klüger geweſen zu ſein, ſo— 
lange iſt man noch nicht klug. Schon deswegen glaube 
ich, daß wir in zehn Jahren klüger oder erſt klug ge— 
worden ſind, während wir vor zehn Jahren nur voreilig 
glaubten, es ſchon zu ſein. Wir befinden uns jetzt in 
jener beträchtlichen Pauſe, jawohl, wir pauſieren, aber 
dieſe Pauſe gilt etwas in der Muſik; der Komponiſt der 
Weltgeſchichte muß hier das Pauſenzeichen machen. Ge- 
wiß iſt die Stille, in welcher das deutſche Leben ſich jetzt 
in ſich ſelbſt verſenkt hat, ein Zeichen ſeiner innerlichen 
Fruchtbarkeit, und ich finde ſie mehr dem ruhigen 
Wohlbehagen einer hoffnungsvollen Mutter zu ver- 
gleichen, als dem tieriſchen Winterſchlaf eines Bären, 
wie ſie uns Börne darſtellt. Es iſt nicht die Zeit, un⸗ 
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mutig und grollend in Lethargie zu verſinken; an⸗ 
ſpruchsloſe Tätigkeit in allen Zweigen des praktiſchen 
und wiſſenſchaftlichen Lebens darf ſich ihrer ungeſtörten 
und gedeihlichen Wirkſamkeit freuen!“ 

Dieſe der deutſchen Literaturgeſchichte des Herrn 
Menzel ausgezogenen Stellen, eine wahre Klatſchroſen⸗ 
predigt und ein Polizei-Eija⸗Popeija, haben ſoviel An⸗ 
gähnendes, Einſchläferndes, Nachtmützenartiges und Ein⸗ 
tölpelndes, daß man, ſchon ſchlaftrunken, nach der erſten 
beiten Fronvogtei hintaumeln möchte und dort ehr- 
erbietig ſtammeln: „Wir pauſieren zwar beträchtlich, 
ſind nur im ſtillen fruchtbar, warten geduldig auf 
unſere Niederkunft und ſchlafen unſern guten, deutſchen 
Pflanzenſchlaf; doch könnte es geſchehen, daß wir ein- 
mal im Schlafe ungebührlich mit den Blättern flüſtern; 
darum ſperrt uns ein, lieber Herr Vogt, um uns gegen 
unſere eigene Exaltation ſicherzuſtellen. Tut das, lieber 
Herr!“ 

Wäre Menzel ein Demoſthenes, dann müßte ich ein 
Aſchines fein, um mich feiner Rede pro corona ent- 
gegenzuſtellen; aber glücklicherweiſe iſt er es nicht und 
wir reichen gerade für einander aus. Ja, ich habe noch 
den großen Vorteil über ihn, daß ich nicht zu fürchten 
brauche, mir den Mund zu verbrennen; denn in Frank⸗ 
reich iſt die Politik jetzt eine kühle Schüſſel. Wer hieß 
aber auch Herrn Menzel die lächerliche Rolle eines 
Kätzchens zu übernehmen, das lüſtern und furchtſam 
um den heißen Brei ſchleicht? Warum hielt er ſich nicht 
an die kalte Küche der deutſchen Philoſophie? Hier aber 
muß ich ausdrücklich bemerken, daß ich es als etwas 
Unedles, ja Gemeines, weit von mir abweiſen würde, 
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meine vorteilhafte freie Stellung dem Herrn Menzel 
gegenüber zu benutzen, wenn es ſich bei ihm und bei 
mir nur um etwas Perſönliches handelte. Mir iſt recht 
gut bekannt, daß man in Deutſchland den Teufel nicht 
beim Namen nennen darf, ſelbſt nicht, um ihn zu ban⸗ 
nen, und daß man ihn, wenn man ihn austreiben will, 
nicht anders heißen darf als den Gottſeibeiuns. Ich 
weiß, daß Herr Menzel nicht die Freiheit hat, die 
ich genieße, Grundſätze und Meinungen, die er be- 
kämpfen möchte, ſich in ihrer ganzen Breite ausdehnen 
zu laſſen. Aber es handelt ſich hier um nichts Perſön⸗ 
liches, es betrifft die große Angelegenheit eines ganzen 
Volkes, und da wäre großmütige Zurückhaltung un⸗ 
zeitig, ja frevelhaft. 

„Die Exaltation, die unſer deut ſches Phleg— 
ma einſt in Begeiſterung und Witz elektriſch ver- 
ſetzt, iſt niedergeſchlagen.“ Niedergeſchlagen — 
ſehr gut. Ich erfahre zwar mit Überraſchung zum 
erſten Male, daß das Phlegma aus Begeiſterung und 
Witz zuſammengeſetzt ſei; wenn es indeſſen der Ex⸗ 
perimentalphyſik des Herrn Menzel gelang, den phleg⸗ 
matiſchen Stoff in ſolche Beſtandteile zu zerſetzen, ſo 
bewundere ich und glaube. Da aber wenig daran gelegen 
iſt, von Profeſſoren und Diplomaten verſtanden zu 
werden, ſondern alles daran liegt, daß uns das Volk 
verſtehe, will ich hinter dem gelehrten Sinnbilde des 
Herrn Menzel den gemeinen Sinn hervorholen. Die 
deutſchen Fürſten, welche, wenn es darauf ankommt, 
den Übermut jedes Mächtigeren als ſie geduldig 
ertragen, ebenſo phlegmatiſch ſind, als ihre Völker, wur⸗ 
den von den Franzoſen ſo lange gerieben, daß ſie, ohne 
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es zu wollen, zu wahren Elektriſiermaſchinen wurden. 
Als ſie dieſe neue Kraft in ſich ſpürten, ſuchten ſie ihre 
Völker damit anzuſtecken, und es gelang ihnen ſo gut, 
daß die hellen Funken ſtoben. Den Völkern ſagten ſie: 
Napoleon ſei ihr einziger Tyrann, und ſein Untergang 
wäre der Aufgang ihrer Freiheit. Die deutſchen Völker 
glaubten das, und in ihrem elektriſchen Zuſtande be⸗ 
ſiegten ſie den Kaiſer der Franzoſen. Darauf kamen 
fie mit großen Schnappſäcken herbei, um von den 
Schlachtfeldern die erbeutete Freiheit nach Hauſe zu 
tragen; aber die Fürſten, die ſie ſchon früher eingeſackt, 
lachten das dumme Volk aus, und als es räſonierte, 
prügelten ſie ſeine vorlaute Begeiſterung durch, oder, 
um mich mit Herrn Menzel chemiſch auszudrücken: ſie 
ſchlugen ſie nieder. Der geſchlagene Enthuſiasmus flüch⸗ 
tete aus dem Herzen in die Dachkammer des Kopfes 
und hielt ſich dort unter dem Namen Witz verſteckt. 
Aber welcher Art war dieſer Witz? Kein ſolcher, der 
gegen den Beleidiger, ſondern einer, der gegen ſich 
ſelbſt ſtach. Das deutſche Volk ſpottete ſeiner eigenen 
Begeiſterung, feiner Ungeſchicklichkeit und Übertölpelung. 
Es nannte ſich den deutſchen Michel und gab ſich 
Ohrfeigen, und das bekannte Buch Welt und Zeit, 
das Herr Menzel noch heute bewundert und anpreiſt, 
war eines der ſchmachvollen Zeichen der ſchmachvoll⸗ 
ſten Selbſterniedrigung. Herr Menzel denkt: das ſei 
alles mit ſehr natürlichen Dingen zugegangen, denn 
keine Überſpannung könne lange dauern, die Abſpan⸗ 
nung müſſe ihr bald nachfolgen. Das denke ich auch; das 
iſt aber eben der Jammer. Haben denn die Deutſchen, 
Titanen gleich, den Himmel zu ſtürmen geſucht? Haben 
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jie mehr als das Irdiſche und Menſchliche gewollt? 
Ich ſage, das iſt die Schmach, daß das deutſche Volk 
ſeine Kräfte überſpannen mußte, um nur zwei Jahre 
das zu wollen, was die Franzoſen ſchon ein halbes, 
die Spanier ſchon ein Vierteljahrhundert gekonnt, ohne 
ſich niederſchlagen zu laſſen und ohne Erſchöpfung zu 
verraten. Das iſt der beneidenswerte Jammer, daß, 
wie Herr Menzel ſagt, die jetzige Stille der deutſchen 
Art vollkommen angemeſſen iſt, und daß ſich die Deut⸗ 
ſchen dabei wohlbefinden. Herr Menzel und alle, die ihm 
gleichen, werden freilich bei ihrer „gegenwärtigen 
anſpruchsloſen und tüchtigen Arbeitſamkeit“, 
dieſe alte Geſchichte, die ihnen ein alter Enthuſiaſt 
erzählt, nicht mehr recht begreifen können. Aber die 
alte Geſchichte kann ſich einmal verjüngen, man kann 
zum zweiten Male das deutſche Phlegma zu eleftri- 
ſieren ſuchen, und dann iſt es gut, daß die Vergangen⸗ 
heit der Zukunft zur Warnung diene. Und Herr Men⸗ 
zel ſelbſt täte wohl daran, dieſe Warnung zu benutzen. 
Er iſt alt genug, um ſich zu erinnern, auf welche Weiſe 
Jahn, Arndt, Görres, und die anderen Ober-Hof-Fran⸗ 
zoſenfeinde für ihren Patriotismus belohnt wurden 
und jung genug, um noch einſt ein gleiches Schickſal 
erfahren zu können. 

Herr Menzel ſagt: „Am höchſten Maßſtab des 
Ideals darf man nie einen menſchlichen Zu— 
ſtand meſſen.“ O Himmel! Für die Deutſchen, für 
das gebildetſte, geiſtreichſte, tüchtigſte und tugendhaf⸗ 
teſte Volk der Welt das fordern, was Portugal und Spa- 
nien, Frankreich und England, Belgien, Holland und 
die Schweiz, was das kleine, ſchwache, von tauſend Ban⸗ 
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den der europäiſchen Diplomatie umſtrickte Griechen⸗ 
land durch ſeinen Mut und edlen Trotz, ſelbſt gegen 
den Sohn des Königs von Bayern, zu behaupten wußte; 
was ſelbſt die Negerkolonien in Sierra Leone und 
Liberia — Neger, von vielen Naturforſchern voll⸗ 
kommener menſchlicher Bildung ganz unfähig erklärt — 
was ſelbſt dieſe beſitzen: Preßfreiheit, öffentliche 
Gerichte, Geſchworene, und alle die andern Inſti⸗ 
tutionen, die mündigen Völkern zukommen, und deren 
Entbehrung ein Volk zu verächtlichen Sklaven und 
lächerlichen Schulbuben herabwürdigt — dieſes für un⸗ 
ſer Vaterland verlangen, das nennt Herr Menzel den 
höchſten Maßſtab des Ideals anlegen! Herr Men⸗ 
zel iſt kein Freund von Idealen, er verehrt nur Sub⸗ 
ſtanzen und ſpricht wie Fichte und der Egoismus: Ich 
bin ich, und was außer mir, iſt nur Lebensmittel. Es 
iſt darin keine Eigentümlichkeit; denn wie Herr Menzel, 
denken und handeln die meiſten deutſchen Gelehrten, 
die, ſobald ſie einmal ihr Ich geſetzt, meinen, jetzt ſei 
alles in Ordnung. 

Herr Menzel behauptet: Eine unüberſehliche Menge 
von Mißbräuchen der alten Zeit wäre in Deutſchland 
abgeſchafft worden, und wenn man den gegenwärtigen 
Zuſtand des Landes mit dem vor Auflöſung des Reiches 
vergleiche, müſſe man geſtehen, daß man in kurzer Zeit 
einen großen Schritt vorwärts getan habe. Welch ein 
albernes Wiegenlied! Nein, in langer Zeit wurde nur 
ein kurzer Schritt vorwärts getan. Und dieſer kleine 
Schritt, haben ihn die Fürſten freiwillig gemacht, oder 
hat etwa das deutſche Volk durch ſeinen Mut und ſeine 
Beharrlichkeit ihn zu erzwingen gewußt? Nicht das 


20 


eine, nicht das andere. Es war Frankreich, vel⸗ 
ches das deutſche Reich aufgelöſt, das aus Mangel 
an Luft und Wärme nicht verfaulen konnte. Es war 
Frankreich, das einen Teil der zahlloſen Mißbräuche, 
an welchen wir krank lagen, zerſtört hat. Es war 
Frankreich, welches das deutſche feudale Staatsge⸗ 
bäude ſo erſchüttert, daß alle Stützen der Angſt und 
der Vorſicht es nicht vor dem Einſturz bewahren 
werden. Es war Frankreich, das die deutſch-lutheriſche 
politiſche Moral ſo lächerlich gemacht, daß ſie ſich nie 
mehr wird davon erholen können. Wenn die Franzoſen 
nicht wären und ihre Taten; wenn ſie nicht unbeweg— 
lich in ihrer drohenden Stellung blieben; wenn ſie nicht 
die Leibwache der Völker Europas bildeten, wie die Ko⸗ 
ſaken die Leibwache der europäiſchen Fürſten bilden: 
dann würden in Deutſchland, wie überall, ſchnell alle 
alten Mißbräuche zurückkehren, aber mit verjüngter 
Kraft und vermehrter Bösartigkeit. Darum iſt ein Ver⸗ 
räter an ſeinem Vaterlande, welches auch ſein Vater⸗ 
land möge ſein; darum iſt ein Feind Gottes, der Menſch⸗ 
heit, des Rechts, der Freiheit und der Liebe, wer Frank⸗ 
reich haßt oder es läſtert aus ſchnöder Dienſtgefäl⸗ 
ligkeit. Fr 

Herr Menzel jagt von mir: 

„Nur darin hat er es immer verfehlt, daß er die 
Irrtümer gleich ſehr verhöhnte wie die Laſter, und dem 
langſamen Entwicklungsgange nie eine Konzeſſion ma⸗ 
chen wollte. Er beleidigte dadurch nicht ſelten die red- 
lichſten Männer und ſchadete jener allmählichen Ent⸗ 
wicklung. Ein Terrorismus der Worte ohne den Nach- 
druck der Tat, eine Fauſt im Sacke, ein ungeduldiges 
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Zreifern auf einem hölzernen Gaul, der doch einmal nicht 
fort will, macht zuletzt eine ganzentgegengeſetzte Wirkung.“ 
Was meine Fauſt betrifft, ſo dächte ich doch, daß ich 

ſie immer offen genug gezeigt, und wenn meine Worte 
keine Taten hervorgebracht, iſt das meine Schuld? Soll 
ich Deutſchland befreien? Auch iſt keiner im Lande, 
der es lächerlicher findet als ich ſelbſt es finde, daß ich 
mich ungeduldig auf einem hölzernen Gaul ereifere, der 
doch einmal nicht fort will; aber kam es Herrn Menzel 
zu, darüber zu ſpotten? Ihm, der doch dieſen hölzernen 
Gaul immerfort als ein edles Roß geſchildert? Ich 
hätte die Irrtümer gleich ſehr verhöhnt wie die Laſter! 
Aber das Laſter haßt man, man verhöhnt es nicht; 
der Spott gebührt den Irrenden. Wenn Kinder fallen, 
hebt man ſie mitleidig auf; aber wenn Männer fallen 
und mit einer Beule aufſtehen, und dabei wie Kinder 
greinen, lacht ein jeder, und wäre er noch ſo gutmütig. 
Ich hätte durch meine Schriften und durch mein 
Betragen nicht ſelten die redlichſten Männer beleidigt, 
und jener allmählichen Entwicklung der deutſchen Herr⸗ 
lichkeiten ſehr dadurch geſchadet — meint Herr Menzel. 
Wer hätte ſich je träumen laſſen, daß ich der Mann bin, 
der die deutſche Bundesverſammlung leitet! Wahrlich, 
unſere politiſchen Nimrods haben es ſeit zwanzig Jahren 
in ihrer Freiheits⸗Vogeljagd nicht viel weiter gebracht, 
und das muß ein rechter Gimpel ſein, der ſich von ihren 
Polizeipfiffen in das Garn locken läßt. Durch lautes 
Fordern einer Freiheit deren ſtille Gewährung ver⸗ 
hindern — durch Mißbrauch der Preſſe der guten Sache 
ſchaden — o! wir kennen dieſen Ton. Und es trocken 
herauszuſagen: ein Deutſcher kann die Preſſe gar nicht 
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mißbrauchen. Da, wo Zenſur herrſcht, hat jeder, der 
ſich von ihr freizumachen wußte, in ſeinen öffentlichen 
Außerungen nur das Sittengeſetz und die Stimme ſeines 
Gewiſſens zu beraten, aber kein bürgerliches Recht, 
kein Staatsgeſetz, keine geſellige Schicklichkeit. Jede Ty⸗ 
rannei ruft das Unrecht der Natur hervor, und Gewalt 
tritt gegen Gewalt. 

Wenn es wahr iſt, daß ich redliche Männer beleidigt, 
ſo tut mir das von Herzen leid; doch möge Herr Menzel 
unter den Männern, die ſich von mir beleidigt fühlten, 
umherblicken, und da wird er finden, daß jene Männer, 
ſo edel ſie auch ſein mögen, doch nur für ihr Wiſſen 
leben und ſtreiten und nicht für ihren Glauben. Aber 
das Wiſſen iſt eitel und der Glaube iſt ſtolz. Ich, der 
ich glaube, habe mich nie von einem meiner Gegner 
beleidigt gefunden, ja noch nie war mir in den Sinn 
gekommen, daß mich einer ihrer hat beleidigen wollen. 
Und wurde nicht das Härteſte gegen mich hervorge— 
bracht? Und habe ich es nicht immer ſelbſt verbreitet? 
Habe ich nicht allen Geiſt und allen Witz, den Preußen 
und Sachſen gegen mich ausgeſchickt, in meinen eignen 
Schriften beherbergt? Und woher kam mir denn die 
ſtolze Zuverſicht, mit den erhabenſten Geiſtern Berlins 
und Leipzigs fertig zu werden? Sie kam mir aus mei- 
nem Glauben, aus dem Bewußtſein meines reinen Wil⸗ 
lens. Wir allein glauben, die andern glauben nicht. 
Unſere Gegner denken nur anders als wir, wenn ſie 
aufrichtig ſind; oder wenn ſie heucheln, reden ſie nur 
anders als wir; aber ſie haben keinen Glauben dem 
unſrigen entgegenzuſetzen. Und darum werden wir ſie— 
gen und unſere Feinde werden zuſchanden werden. 
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Herr Menzel fagt: ich hätte den deutſchen Patriotis⸗ 
mus für eine Narrheit erklärt, aber den franzöſiſchen Pa⸗ 
triotismus gelten laſſen. Ich zöge gegen die Deutſchen im 
Intereſſe der Franzoſen zu Felde und wollte unter der 
Maske der Freiheit nur das Franzoſentum ausbreiten. 
Ich verhöhnte die Geiſter der Deutſchen, die nur den 
Franzoſen und ihren Intereſſen auf Koſten der Deut⸗ 
ſchen ſchmeicheln und ſtatt der Freiheit oder unter 
ihrer Maske nur das Franzoſentum ausbreiten.“ 

„Iſt denn aber das Prinzip überhaupt richtig? 
Kann man ſo in aller Geſchwindigkeit den Patriotismus 
in der Welt ausrotten? Und iſt es wahr, daß der Pa- 
triotismus der Freiheit verderblich ſei? Im Gegen— 
teil. Es gibt gar keine Freiheit ohne Patriotismus. Was 
Herr Börne lehrt, iſt genau dieſelbe Lehre, die gerade 
die Feinde der Freiheit von jeher gepredigt haben, die 
Lehre der Welteroberer, der Stifter großer Weltmo⸗ 
narchien, der Hierarchien. Nur dieſe waren es von 
jeher, welche die Nationalunterſchiede auszurotten und 
die ganze Menſchheit in eine Uniform zu zwingen 
trachteten, weil ſie wohl wußten, daß ſie die Freiheit 
auf keine andere Weiſe unterdrücken könnten, als indem 
ſie die Nationalität unterdrückten. Aus demſelben 
Grunde war es auch immer nur der Patriotismus, das 
heilige Gefühl der Nationalehre, welcher die Freiheit 
rettete oder wieder eroberte. Nur deutſcher Patriotismus 
war es, der einſt den Römern ſagte: bis hierher und 
nicht weiter! und dadurch die allgemeine Demorali⸗ 
ſation der Sklaverei, die außerdem unausbleibliche Fo'ge 
der römiſchen Kaiſerdeſpotie, aufhielt. Nur deutſcher 
Patriotismus war es, der den Päpſten zurief: bis hier⸗ 
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her und nicht weiter! und den ganzen Norden losriß 
von unerträglichem Joch. Nur deutſcher Patriotismus 
war es, der auch dem weltſtürmenden Korſen zurief: 
bis hierher und nicht weiter! und dadurch erſt jene 
neue Baſis ſchuf, auf der ſoviel gebaut wird. Herr 
Börne ſelbſt müßte vielleicht jetzt als franzöſiſcher Poli⸗ 
zeipräfekt in feiner Vaterſtadt figurieren und Pro— 
gramme zu kaiſerlichen Namensfeſten ſchreiben, wenn 
nicht eine halbe Million ehrlicher Deutſcher ihr Blut 
auf den Schlachtfeldern vergoſſen hätten, um ihm die 
Sicherheit zu erobern, in der er jetzt in Paris ſitzt und 
ſchreibt, und die Geiſter der Helden verhöhnt.“ 

Ich betrachte keineswegs, wie Herr Menzel voraus⸗ 
ſetzt, den Unterſchied der Nationen als ein Hin- 
dernis der allgemeinen Freiheit, wenigſtens 
gibt es größere Hinderniſſe, die meine Aufmerkſamkeit 
viel ſtärker in Anſpruch nehmen. Doch was heißt Unter⸗ 
ſchied der Nationen? Herr Menzel gebraucht oft 
Worte, welchen ſich zu widerſetzen ebenſo unmöglich 
iſt, als die Luft durchzuhauen. Ich halte den Patriotis⸗ 
mus, ganz wie Herr Menzel, für etwas Angeborenes, 
Natürliches und Heiliges. Er iſt ein angeborener 
Trieb und darum natürlich und darum heilig, wie 
alles, was von der Natur kommt. Aber welches Hei— 
lige wurde nicht ſchon mißbraucht, ja mehr mißbraucht 
als alle gemeinen Dinge, weil eine ehrfurchtsvolle Scheu 
jede genaue Unterſuchung zurückſchreckte und den Schän— 
dern des Heiligtums freien Spielraum gab? Was iſt 
heiliger als Gott, und was wurde mehr mißbraucht? 
Ich halte den Patriotismus nicht für eine Erfindung 
der Machthaber, denn dieſe haben nie etwas Gutes 
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erfunden. Aber die Fürſten haben auch das Pulver nicht 
erfunden, und dennoch gebrauchen ſie es bloß zu ihrem 
alleinigen Vorteil, und oft zum Verderben ihrer eigenen 
und der fremden Völker. Das Pulver haben die Macht- 
haber den Völkern abgeſchwatzt, und von Patriotis⸗ 
mus, von Vaterland haben ſie ihnen eine ganz falſche 
Bedeutung aufgeſchwatzt, um ſie aneinander zu 
hetzen und ſich wechſelſeitig zu unterdrücken. Das 
iſt es freilich, was ich meine. 

Die Neigung, ſtete Bereitwilligkeit und der uner- 
ſchütterliche Mut, für das Glück, die Ehre, den Ruhm, 
die Freiheit und die Sicherheit ſeines Landes tätig zu 
ſein, und dabei kein Opfer, keine Anſtrengung zu ſcheuen, 
ſich von keiner Gefahr abſchrecken zu laſſen: das iſt es, 
was wir Liebe des Vaterlandes nennen. Das Glück, 
der Ruhm, die Freiheit und die Sicherheit eines Lan⸗ 
des können von zwei Seiten bedroht werden, von außen 
und von innen. Die Übel, die von außen kommen, 
ſind ſeltener, es ſind gewaltſame Verletzungen, und ſie 
gleichen den Verwundungen des menſchlichen Körpers. 
Sie ſind ſchmerzlich, aber nicht bösartig, und können 
den ſtärkſten und geſündeſten Staat treffen. Die Übel, 
die von innen kommen, gleichen den Krankheiten; ſie 
ſind häufiger und bösartiger, denn ſie ſetzen verdorbene 
Säfte, eine fehlerhafte Konſtitution oder ungeregelte 
Lebensordnung voraus. Nun haben aber die Macht- 
haber, welche die öffentliche Meinung, Moral und Er- 
ziehung nur zu ihrem eigenen Vorteile lenken, die Liebe 
zum Vaterland, die ſich gegen die inneren Feinde hilf— 
reich zeigt, nie als eine Tugend geltend zu machen ge⸗ 
ſucht, ſondern vielmehr als das größte aller Laſter ver- 
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dammt, und unter dem Namen Landesverräterei und 
Majeſtätsverbrechen durch ihre Geſetze mit den här— 
teſten Strafen bedroht. Diejenigen Bürger haben ſie 
für die beſten Patrioten erklärt, die ihren unheilbrin— 
genden Geſetzen am meiſten Ehrfurcht und Achtung be— 
zeigten, indem ſie nur für ſich und ihre Familie Sorge 
trugen, ſich aber um die Kränkungen, welche ihre Mit- 
bürger und ihr Vaterland erlitten, nie bekümmerten. 
Nur denjenigen Patriotismus, der ſich äußeren Feinden 
des Vaterlandes entgegenſetzt, haben ſie als eine Tu— 
gend angeprieſen und belohnt, weil er ihnen nützte, 
weil er ihre Herrſchaft ſicherte und ſie in den Stand 
ſetzte, jeden fremden Fürſten oder jedes fremde Volk, 
die ſie befeinden wollten, als Feinde ihres Volkes dar- 
zuſtellen. 

Die Liebe des Vaterlandes, ſie mag ſich nach außen 
oder nach innen offenbaren, iſt eine Tugend, ſolange ſie 
in ihren Schranken bleibt; darüber hinaus wird ſie 
ein Laſter. Wenn Herr Menzel ſagt: Für das Vater— 
land handelt man immer ſchön, ſo iſt das eine 
alberne Floskel, albern und läſterlich zugleich. Nein, 
man handelt nur ſchön für das Vaterland, wenn es das 
Gerechte will; man handelt nur ſchön für das Vater— 
land, wenn es das Vaterland iſt, für das man ſich 
bemüht, nicht aber ein einzelner Menſch, ein Stand 
oder ein Intereſſe, die durch Ränke und Gewalt ſich für 
das Vaterland geltend zu machen wußten. Die Vater» 
landsliebe iſt für den Bürger, was die Familienliebe 
für den Hausvater iſt. Wenn nun Religion und GSitt- 
lichkeit den Hausvater lehren: Du ſollſt deinen Neben⸗ 
menſchen lieben wie dich ſelbſt, du ſollſt ihn nicht haſſen, 
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nicht kränken; wenn das Steuergeſetz gebietet: Du ſollſt 
deinen Mitbürger nicht beſtehlen, nicht berauben, ihn 
nicht in ſeiner Ehre, ſeinem Recht, ſeinem Eigentume 
kränken; und wenn auch dein Weib und Kind vor 
deinen Augen verhungerten, ſo darfſt du doch deinem 
reichen Nachbar kein einziges Brot entwenden — woll⸗ 
ten ſie damit lehren oder verbieten, daß man ſein 
Weib und Kind nicht lieben, daß man ſeine Familie 
verraten ſollte? Aber was man nicht tun darf für 
ſeine Familie, darf man auch nicht tun für ſein Vater⸗ 
land. Das Recht iſt ein unentbehrlicheres Lebensmittel 
als das Brot, und Tugend iſt ſchöner als Ruhm. 
Herr Menzel fragt: ob man fo in aller Geſchwin⸗ 
digkeit den Patriotismus in der Welt ausrot⸗ 
ten könne? Es iſt aber nicht die Rede von dem, was man 
kann, ſondern von dem, was man ſoll. Vom Ausrotten 
des Patriotismus iſt gar nicht die Rede, ſondern nur von 
der Vertilgung aller Schändlichkeiten, die der Egoismus 
der Fürſten und der Völker mit dem Namen Patriotis⸗ 
mus umſchleierte. Von aller Geſchwindigkeit iſt 
am wenigſten die Rede. Wir gewähren noch ein halbes 
Jahrhundert, bis die Völker Europas, bis beſonders 
die Franzoſen und die Deutſchen zur Einſicht gelangen, 
daß von ihrer Einigkeit ihr Glück und ihre Freiheit 
abhängen. Ehe das geſchieht, werden noch manches 
Jahr die Koſakenpferde in der Rhone trinken, und 
mancher deutſche Dom wird von den Türken unter 
ruſſiſcher Kriegsführung zum Stalle entweiht werden 
und wird ein Meer von Blut das Glück und das Leben 
von Millionen von Menſchen das Feſtlandes begraben. 
Die Fürſten ſind einig; aber weil ſie wiſſen, daß 
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die Einigkeit ihrer Völker ihre eigne fruchtlos machen 
würde, ſuchen fie dieſe zu verhindern. Kein Fürſt- er⸗ 
eifert ſich darüber, wenn ein fremdes Volk ſein eignes 
anfeindet. Herr Menzel, der in dem ſchulbübiſch zen⸗ 
ſierten Deutſchland alle mögliche Freiheit genießt, die 
Franzoſen zu verläſtern, ſie bei den Deutſchen zu ver⸗ 
leumden und dieſe gegen ſie aufzuwiegeln — er ver— 
ſuche es einmal, gegen Louis Philipp, der doch auch 
ein Franzoſe iſt, ein feindliches Wort zu äußern! Aber 
ich bin gewiß, daß es Herr Menzel nicht verſuchen 
wird; denn er weiß die feinſten Tendenzen ſeiner 
Zeit ebenſogut als der Fürſt von Pückler zu berück⸗ 
ſichtigen, der auch von dem Könige der Franzoſen alles 
mögliche, von deſſen Volk aber gar wenig Gutes zu 
ſagen wußte. 

Was Herr Menzel am angeführten Orte weiter 
ſagte, fand ich ſo ermüdend dumm, daß ich mich erſt 
etwas erholen muß, ehe ich darauf eingehe. „Er iſt 
nicht eitel“, rühmt mich Herr Menzel; aber ich muß 
zu meiner Beſchämung geſtehen, daß ich es manchmal 
doch bin. So oft ich mich gezwungen ſehe, zu jpieß- 
bürgerlichen Erörterungen hinabzuſteigen, regt ſich mein 
Stolz in mir und ich erröte, keinen ebenbürtigen Geg⸗ 
ner zu haben. Herr Menzel darf es mir glauben, daß 
er nicht halb ſo viel von Politik verſteht, als meine 
franzöſiſche Köchin, ob ſie zwar Eulalia heißt, und 
dieſer Name voll Menſchenhaß und Reue, voll Melan⸗ 
cholie, Empfindſamkeit, Mondlichtszitterſchein und an⸗ 
dern Deutſchtümlichkeiten die allergrößte Unbekannt⸗ 
ſchaft mit Politik, Diplomatik und 5 85 Spitzbübe⸗ 
reien zu verraten ſcheint. | 


29 


Herr Menzel jagt: Was ich lehrte, hätten zu jeder 
Zeit die Welteroberer gelehrt; dieſe hätten immer, um 
die Freiheit zu unterdrücken, alle Nationalität auszu⸗ 
rotten und die ganze Menſchheit in eine Uniform zu 
zwingen getrachtet. O Geduld! oder hätte ich nur einen 
einzigen Zoll von einem Welteroberer, daß ich die 
Geduld entbehren könnte! Wie hätte denn je ein Er⸗ 
oberer entſtehen, wie hätte je der Fürſt eines Landes 
ſein Volk ſo dumm bereitwillig finden können, mit Blut 
und Leben ſeiner Raubſucht und ſeinem Ehrgeize zu 
dienen, wenn er ihm nicht vorher eine falſche Bedeu⸗ 
tung des Patriotismus aufzuſchwatzen verſtanden, wenn 
er ihm nicht vorgelogen hätte, das Ausland haſſen, heiße 
ſein Vaterland lieben? Und wenn die Eroberer auch 
wirklich darin ihren Vorteil fanden, den Nationalegois⸗ 
mus der von ihnen unterjochten Völker zu unterdrücken, 
was könnte man damit beweiſen? Die Ehrgeizigen 
gebrauchen alle Mittel, auch edle; der Zweck heiligt 
ſelbſt dieſe in ihren Augen. Die Eroberer, die Unterdrücker 
haben die Nationaleigentümlichkeiten der von ihnen 
unterjochten Völker zu zerſtören geſucht, ſolange ſie glaub⸗ 
ten, daß dieſes ihre Herrſchaft erleichtere und ſichere; 
ſobald ſie aber zu beſſerer Einſicht gekommen, ſobald 
ſie begreifen gelernt, daß man verſchiedene Völker am 
ſicherſten regiere, wenn man ſie in wechſelſeitiger Eifer⸗ 
ſucht, wenn man ihren Patriotismus erhalte, und ſo 
eines von dem andern bewachen laſſe, haben ſie mit 
dem größten Eifer aller Nationalverſchiedenheiten zu 
unterhalten geſucht. In dem öſterreichiſchen Staate gibt 
es, genau gezählt, neun verſchiedene Patriotismen. Die 
Fürſten Oſterreichs haben die Nationalverſchiedenheiten 
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und Charakterzüge aller von ihnen beherrſchten Völker 
immer mit ſolcher ängſtlichen Sorgfalt unterhalten, daß 
ſie ſich ſogar geſcheut, die noch hier und da ſich findenden 
Grabſteine längſt verſtorbener, längſt verfaulter Frei— 
heiten zu zerſtören, ſie, welchen doch immer ſelbſt vor 
jedem Zeichen der Freiheit ſchauderte! Taten ſie ſo 
zum Vorteile der Freiheit oder zum Vorteile des Deſpo— 
tismus? Iſt Ofterreich ein freier Staat? Möchte Herr 
Menzel in Wien ſchreiben? Doch wer weiß, vielleicht 
möchte er es. 

Was hat man nicht ſchon den Menſchen als Patrio— 
tismus aufgebunden? Die Dfterreicher find jo treu— 
herzige und gutmütige Menſchen, daß man unter ihnen 
findet, was ſonſt nirgends in der ganzen Welt zu 
finden iſt; nämlich Polizeiſpione unter den ehrlichſten 
Leuten. Wenn ein ſolcher ehrlicher Spion feinen Nach⸗ 
barn, ſeinen Freund, ſeinen Bruder verrät, ſchwört 
er darauf, er ſei ein guter Patriot und ſtirbt ſo ſelig 
wie der heilige Antonius. 

Ich könnte dem Herrn Menzel ein großes Geheimnis 
anvertrauen; ich könnte ihm zeigen, daß die Deutſchen 
für den Patriotismus gar nicht gemacht ſind, daß ſie 
darum keinen haben, daß es ihre ſchöne Beſtimmung 
it, feinen zu haben, und es daher gut ſei, daß ſie nicht 
frei ſind, und wie ſich dieſes einſt zum Glücke der 
europäiſchen Menſchheit wenden werde. Doch um das 
alles klarzumachen, müßte ich mich mit Herrn Menzel 
auf einen hohen Standpunkt ſtellen, und ich fürchte, 
da gäbe er mir recht, hielte mich feſt, und ließe mich 
nicht wieder herunter. Man weiß es ja, wie himmliſch 
wohl es allen deutſchen Gelehrten auf ſehr hohen Stand⸗ 
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punkten ift; denn dort oben in den Wolken gibt es 
keine Polizei. Darum bleibe ich lieber unten und fahre 
in meinen ebenen Betrachtungen fort. 

Wenn vielleicht Herr Menzel mir den Arminius, 
den Luther und den Napoleon an den Kopf geworfen, 
um mit meiner ſchwachen Faſſungskraft zu ſcherzen, 
die es mir immer unmöglich machte, die Herrlichkeit 
des deutſchen Patriotismus, ja auch nur ſein Daſein 
aufzufinden, ſo laſſe ich es mir gefallen: denn ich kenne 
und liebe den Scherz. Herr Menzel wollte mich dann nur 
necken, weil er wußte, daß ich jedesmal toll werde, wenn 
ich von der Teutoburger Schlacht, und wenn ich jene 
gar zu jämmerlichen und ungeſchickten Schmeichler höre, 
die, um das deutſche Volk zu loben, das, wie jedes 
Volk, des Lobes nie bedarf, ihm nur zwei große Taten 
auf achtzehn Jahrhunderte vorzuſchmeicheln wiſſen, und 
eines neunzehnten Jahrhunderts bedurften, um die 
dritte hinzuzufügen. War es aber Herrn Menzel ernit 
mit dem Teutoburger Walde, der Reformation und 
dem korſiſchen Tyrannen; waren es nicht bloß die alten 
Poſſen aus der Befreiungskomödie, wollte er vielmehr 
wie viele andere und wie befohlen, die Deutſchen damit 
einſchläfern und ihnen raten, ſich auszuruhen von den 
drei großen Werken, die ſie in neunzehnhundert Jahren 
vollbracht — ſo muß ich es wohl als Ernſt annehmen 
und ein Wort darüber ſprechen. 

Herr Menzel hat ſelbſt eine Geſchichte der Deutſchen 
geſchrieben, und zwar mit einem ſo feurigen, ana⸗ 
chroniſtiſchen Turnerpatriotismus, daß Arminius und 
Blücher ſich wie zwei Brüder ähnlich ſehen. Ich bitte 
ihn daher, in ſeinem eigenen Werke die Kriege der 
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Germanen mit den Römern nachzuleſen und mir dort 
eine Spur von Patriotismus aufzuzeigen. Die deut⸗ 
ſchen Völkerſchaften kämpften damals weder für ihren 
Boden, noch für ihre Stammesgenoſſen, noch für ihren 
Nationalruhm, noch für ihre Freiheit. Sie kämpften 
nur für ihre Führer, und fochten mit gleicher Luſt und 
Tapferkeit in der Reihe der Römer gegen ihre Lands⸗ 
leute, wie in der Reihe ihrer Landsleute gegen die 
Römer. Die deutſchen Häuptlinge und Fürſten ſtritten 
für ihren Ehrgeiz und ihren Vorteil, und je nachdem 
dieſe wechſelten, wechſelten ſie mit ihren Verbündeten 
und ihren Feinden. Bald bekämpften ſie die Römer, 
bald die Deutſchen. Zwiſchen den deutſchen Fürſten und 
Völkerſchaften war ſelbſt im eigenen Lande ein unauf⸗ 
hörlicher Krieg. Der Bruder des Arminius kämpfte 
in den Reihen der Römer, und Arminius ſelbſt wurde, 
nachdem er Varus beſiegt, von andern deutſchen Für⸗ 
ſten, worunter ſeine eigenen Verwandten waren, heimlich 
totgeſchlagen. Herr Menzel ſieht, daß ſchon in uralter 
Zeit der deutſche Patriotismus einen ſo ſchlechten Lohn 
fand als in unſeren Tagen. Wäre der brave Blücher 
älter geworden, hätte er vielleicht auf der Zitadelle von 
Magdeburg ſich mit dem Schilfale des Arminius tröſten 
müſſen, das doch noch trauriger geweſen als ſeines; 
denn nie hätte er, ob er zwar ſelbſt Huſar war, die 
jetzige Huſarenregierung Preußens gutgeheißen. 

Die Deutſchen kämpften jahrhundertelang die einen 
für, die andern gegen die Macht der römiſchen Kaiſer, 
und nicht eher ſahen ſie in den Römern einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Feind und verbanden ſich gegen ſie, bis 
nordiſche Völker kamen und ſie auf die Römer warfen, 
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ganz fo, wie fie achtzehnhundert Jahre ſpäter von den 
Ruſſen gegen die Franzoſen gedrängt worden. 
Stand deutſcher Patriotismus auch nur in der ent⸗ 
fernteſten geiſtigen oder Blutsverwandtſchaft, nur in 
der loſeſten, geſchichtlichen Verbindung mit der Reſor⸗ 
mation? Nein, der Patriotismus war weder Urſache 
noch Wirkung, weder Vater noch Kind, weder Vorher- 
gegangenes noch Nachfolgendes der Reformation. Im 
Gegenteil, die Reformation vernichtete allen deutſchen 
Patriotismus, ſelbſt jenen ſchlechten, den Herr Menzel 
preiſt und den wir verdammen. Die Reformation war 
die Schwindſucht, an der die deutſche Freiheit ſtarb, 
und Luther war ihr Totengräber. Pfaffentrug hatte 
den alten Glauben mit Aberglauben verfälſcht, ſo daß 
er geſunden Herzen nicht mehr munden konnte. Da kam 
Luther, der ſich, wie alle deutſchen Gelehrten, auf reinen 
Wein verſtand, ließ das Faß auslaufen, und bot dem 
Volke für den verdorbenen Wein des Glaubens das 
reine Waſſer der Philoſophie an. Was wurde dabei 
gewonnen? Der Weſtfäliſche Friede iſt da mit ſeiner 
Rechnung über Einnahme und Ausgabe der Reforma⸗ 
tion. Einige tauſend Denker erwarben ſich Gedanken⸗ 
freiheit, und das ganze Land verlor ſeine Lebensfrei⸗ 
heit. An einem Wahne wurde das Volk ärmer, und an 
tauſend Narrheiten, welche die deutſchen Theologen und 
Philoſophen erſonnen, wurde das Land reicher. Das 
Papſttum, dieſer böſe, neckiſche Geiſt, doch ohne Körper, 
der nur Abergläubiſche ſchreckte und von allen Ver⸗ 
ſtändigen verlacht wurde, das wurden ſie los; dafür 
aber bekamen ſie zwei handgreifliche ſchwerbewaffnete 
Völker in das Land, den Franzoſen und den Schweden. 
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Ein Jahrhundert lang erwürgten ſich die Deutſchen 
untereinander, und um ungeſtört ihre Wunden zu ver— 
binden, ihre Toten begraben zu können, mußten ſie 
endlich einen Teil ihres Landes fremden Königen ab— 
treten. Zwanzig Univerſitäten wurden errichtet, um 
die Gelehrten für ihre Volksverräterei, für ihre Fürſten— 
dienſte zu belohnen, und tauſend Städte und Dörfer 
lagen in Trümmern und Aſche, und die Gebeine von 
zehn Millionen Deutſchen bedeckten das verwüſtete Land. 
Nie haben die deutſchen Fürſten ihren Völkern, nie 
haben dieſe ſich ſelbſt, nie wurde ihnen vom Auslande 
mehr Schimpf und Schande angetan, als während der 
Reformation; und das nennt Herr Menzel Patriotis— 
mus! Ich habe mich in einem franzöſiſchen Journale 
über die Urſachen und Folgen der Reformation um⸗ 
ſtändlicher ausgeſprochen, und ich will einige hierher 
gehörige Stellen daraus aufführen. 

„Die Reformation hat nur den Fürſten und Ge— 
lehrten Nutzen gebracht, das Volk hat durch ſie nichts 
an ſeinem ſinnlichen Glücke gewonnen, und viel von 
ſeinem geiſtigen Wohle verloren. Alles betrachtet, war 
die prieſterliche Macht doch nur eine moraliſche. Die 
Völker verarmten, um die Kirche zu bereichern, wie man 
ſich um ſeine Geliebte zugrunde richtet, wenn man zu 
ſchwach oder zu voller Leidenſchaft iſt, ihrem Schmollen 
und ihrem Liebkoſen zu widerſtehen. Als aber nach der 
Reformation die Fürſten ſich der Güter und Einkünfte 
der Geiſtlichkeit bemächtigt hatten, traten die Steuern 
an die Stelle der freiwilligen Abgaben, und die Straf— 
geſetze der Schatzkammer an die Stelle des Fegefeuers. 
Luther nahm dem Volke das Paradies und ließ ihm die 
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Hölle, nahm ihm die Hoffnung und ließ ihm die Furcht. 
Er ſchrieb die Reue vor, um von Sünden losgebunden 
zu werden, aber die Reue gebietet ſich nicht. Er ver⸗ 
langte gute Werke ſtatt äußern Gottesdienſtes, aber die 
guten Werke wurden ſeit dieſer Lehre nicht häufiger.“ 

„Die Sitten wurden ſtrenger, nach außen war alles 
rein und fleckenlos; aber es waren nur zurückgetretene 
Laſter, welche die verborgenen Teile des Staatskörpers 
verwüſteten. Ränke und Spitzbübereien erſetzten die 
Gewalttätigkeiten und Verbrechen. Die religiöſen Feſte 
wurden vermindert, die Werktage und hierdurch die 
Mühen des Volkes wurden vermehrt; der Gottesdienſt, 
während des Katholizismus der Troſt und zugleich die 
Oper und Erholung der Unglücklichen, wurde in eine 
Schule der Moral umgewandelt, wo die Gläubigen 
ſich langweilten und einſchliefen. Die Theologie, früher 
eine göttliche Kunſt, wurde eine Wiſſenſchaft, die der 
Faſſungskraft des Volkes unzugänglich blieb. Das 
öffentliche Leben hörte ganz auf. Es gab keine Maler, 
keine Dichter, keine Feſte mehr für das Volk; man fü rte 
keine öffentlichen Gebäude mehr auf; der Provinzial⸗ 
und Hausegoismus trat an die Stelle des National- 
geiſtes; das deutſche Volk, ehemals ſo fröhlich, jo geiſt— 
reich, ſo kindlich, wurde durch die Reformation in ein 
trauriges, plumpes und langweiliges Volk verwandelt. 
Das deutſche Leben iſt ein Faſtenleben, das ſchon ſeit 
drei Jahrhunderten dauert, und das deutſche Volk iſt 
noch weit von ſeinen Oſtern.“ 

„Luther war ein großer Mann, aber vor allem 
war er Menſch, und beſaß alle Gebrechen und Schwach⸗ 
heiten dieſer unglückſeligen Gattung. Emporgekomme⸗ 


36 


ner Plebejer, haßte und verachtete er den Stand, aus 
dem er hervorgegangen, und wollte lieber der Schütz⸗ 
ling der Fürſten als der Beſchützer ſeinesgleichen ſein. 
Die Fürſten ſchmeichelten ihm, weil ſie ihn fürchteten. 
Luther war ſo gerührt von ihrer Furcht und ſo betäubt 
von ihren Liebkoſungen, daß er gar nicht gewahr wurde, 
daß die Fürſten nur aus Ehrgeiz und Habſucht ſeine 
Lehre angenommen, und daß ſie ſich in ihrem Innern 
über ſeinen religiöſen und philoſophiſchen Enthuſiasmus 
luſtig machten. Luther hat ſeinem Vaterland viel Böſes 
getan. Vor ihm fand man bei den Deutſchen nur Dienſt⸗ 
barkeit, Luther begabte fie noch mit Dienſtbefliſſen— 
heit. Die ſüdlichen Völker, die katholiſch geblieben, fürch— 
ten ihre Gebieter, doch ſie lieben und verehren ſie nicht; 
ſie bewahren ihre Liebe und Verehrung für Gott und 
ſeinen Statthalter.“ 

„Darum haben alle katholiſchen Völker, ſobald ſie 
ſich gegen ihre Tyrannen ſtark genug gefühlt, ihr Joch 
abgeſchüttelt, oder wenigſtens mit gutem oder ſchlech— 
tem Erfolge ihre Befreiung verſucht. Aber bei den refor- 
mierten Völkern, wo die Fürſten auf den Rat und mit 
Einwilligung der Reformatoren die moraliſche Macht 
der Kirche an ſich gezogen und mit ihrer materiellen 
Macht vereinigt hatten, mußten die Untertanen die 
Liebe und die Verehrung, die fie früher der Kirche ge- 
ſchenkt, ihren weltlichen Herren als pflichtſchuldige Steu— 
ern darbringen. Nur bei den nordiſchen Vöckern findet 
man jene dumme und blinde Liebe und jene abergläu— 
biſche Verehrung für die Fürſten, die den Menſchen ſo 
ſehr entwürdigen, und jene unglücklichen Völker an 
ihre Sklavenketten ſchmieden. Sie wagen ſie nicht zu 


37 


brechen, fie wagen es nicht zu wollen; das vermeintliche 
ſoziale Verbrechen würde ſie nicht zurückſchrecken, aber 
ſie entſetzen ſich vor der Verletzung des Heiligen. Die 
katholiſchen Prieſter haben nie den leidenden Gehor⸗ 
ſam gepredigt, gleich den reformierten Geiſtlichen, und 
das angebliche göttliche Recht der Fürſten, obzwar 
ſchon früher von ihnen in Anſpruch genommen, wurde 
doch erſt ſeit der Reformation von den Völkern aner- 
kannt.“ — — — 

„Luther war das Muſterbild eines deulſchen Philo- 
ſophen, mit allen Tugenden und Fehlern ſeiner Natio— 
nalität. Von hohem Verſtande, ausgebreiteter Gelehr- 
ſamkeit, geiſtreich, mit Adleraugen die Finſternis ſeiner 
Zeit durchdringend, ſtandhaft, tugendhaft, unbeſtechlich, 
den Gunſtbezeugungen der Großen beſſer als ihren Lieb— 
koſungen widerſtehend, wagte Luther, ein armer und 
unbekannter Mönch, die koloſſale Macht des Papſtes 
herauszufordern. Aber er war kein politiſcher Kopf; 
er kannte die wirkliche Welt nicht, er verſtand weder die 
Ränke, die Leidenſchaften und die Halsſtarrigkeit der 
höhern Stände, der bürgerlichen Geſellſchaft, noch den 
richtigen Sinn, die Tugenden und die Intereſſen der 
untern Stände. Er verachtete im höchſten Grade das 
Volk, das, allein gut und tugendhaft, immer ſeine Mei⸗ 
nungen in Geſinnungen und ſeine Geſinnungen in Hand⸗ 
lungen zu verwandeln ſucht.“ 

„Luthers Unternehmen war mehr ein Werk des 
Wiſſens, als des Gewiſſens. Vergeſſend, daß Gott ſelbſt, 
trotz ſeiner Allmacht, eine ſinnliche Welt erſchaffen 
mußte, um ſeine Göttlichkeit zu offenbaren; vergeſſend, 
daß alle Ideen aneinanderhängen, daß die moraliſchen 
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und materiellen Intereſſen ſich vermengen, und daß 
man die einen nicht bewegen könne, ohne die andern mit 
zu treiben, verwünſchte Luther das Volk, weil es die 
neuen Ideen verkörpern wollte. Der Teufel beſuchte 
ihn eines Tages in feiner Einſamkeit, um ihn zu ge- 
winnen oder zu ſchrecken; Luther warf ihm das Tinten- 
faß an den Kopf, und der Teufel flüchtete durchs Fen— 
ſter. Weil ihm dieſe Art, den Krieg zu führen, einmal 
gegen einen armen Teufel geglückt war, glaubte Luther, 
die Tinte wäre das beſte Wurfgeſchütz gegen die Gewalt— 
tätigkeit, den Deſpotismus, den Ehrgeiz und die Raub— 
ſucht der Mächtigen der Erde. Dieſe Lutheriſche Ar— 
tillerie iſt ſeitdem nicht vervollkommnet worden, und die 
deutſchen Philoſophen, Moraliſten und Doktoren der 
Politik begnügen ſich noch jetzt, gegen die Tyrannen zu 
ſchreiben, welche ſich über ſie und ihre Tintenfäſſer 
mit Recht luſtig machen.“ 

Soll ich jetzt der Verlockung des Herrn Menzel fol- 
gen, und mit ihm das alte Lied vom weltſtürmenden 
Korſen im Duett abſingen? Ach nein, es iſt gar zu 
langweilig. Nur zu oft habt ihr es gehört, nur zu 
oft wurde es euch vorgeſungen. Doch ich will den welt— 
ſtürmenden Korſen dazu benützen, um Herrn Menzel 
zu zeigen, was der falſche und was der wahre Patrio— 
tismus iſt, und wie ſich der Patriotismus der Deutſchen 
von dem der andern Völker unterſcheidet. Woher kam 
es denn, daß das ſchwache Spanien dem weltſtürmenden 
Korſen gleich am erſten Tage ſeines Einfalls zurufen 
durfte: Bis hierher und nicht weiter? Wie gelang es 
den Spaniern, die Franzoſen in ihrer Siegesbahn auf— 
zuhalten, während das weit mächtigere deutſche Volk 
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ſich zwanzig Jahre lang von ihnen jchlagen ließ? Es 
kam daher, weil die Spanier nicht bloß für ihren König 
und ihre äußere Unabhängigkeit, ſondern zugleich für 
ſich ſelbſt und ihre innere Freiheit die Waffen er⸗ 
griffen. Es kam daher, weil ſie nicht bloß gegen die 
Tyrannei Napoleons, ſondern auch gegen die ihrer 
eigenen Fürſten kämpften; darum gelang es ihnen. 
Und als ſie ihren König zurückgeführt, und dieſer ſie 
betrog wie üblich, da ließen ſie ſich weder täuſchen noch 
ſchrecken, da verloren ſie nicht den Mut, ergaben ſich 
keiner ſchnöden Ruhe, ſondern ſie kämpften fort und 
fort für ihre Freiheit, und wenn überwältigt, kehrten 
ſie immer von neuem zum Kampfe zurück, und heute 
haben fie geſiegt für immer. Das iſt der wahre Pa⸗ 
triotismus. Und damals fand ſich kein Schriftſteller 
unter den Spaniern, der ihnen zugerufen: Jetzt habt 
ihr euern König, jetzt könnt ihr zufrieden ſein; ver⸗ 
langt nicht zuviel, am höchſten Maßſtab des Ideals 
darf man nie einen menſchlichen Zuſtand meſſen; ſchlaft 
einen geſunden Pflanzenſchlaf, gedeiht im ſtillen, pau- 
ſiert gehörig, und legt euch ins Kindbett! Es fand ſich 
kein ſolcher. Und hätte ſich ein ſolcher Tor gefunden, 
hätten ihn die ſtolzen Spanier verhöhnt und ihn ge⸗ 
fragt: Lengua sin manos, cuemo osas fablar? 

Und darum, weil wir der Gedanken ohne Zunge, 
der Zunge ohne Hände ſpotten, darum, weil wir ein 
Volk bald beweinenswert, bald lächerlich finden, das 
ſich noch dümmer fangen läßt als die Fliegen, die man 
wenigſtens mit Zucker lockt; das ſich fangen läßt mit 
Schmerzen und Bitterkeiten — darum verhöhnten wir 
jene tapfern Deutſchen, die für ihr Vaterland geblutet, 


die Geiſter jener Helden, die für ihr Vaterland geſtorben! 
Wir nicht. Ihr verhöhnt fie, ihr beſtochenen Sachver- 
walter, die ihr durch eure Fälſchungen, eure Verdre⸗ 
hungen, eure Ränke das deutſche Volk um das Erbe 
betrügt, daß ihnen jene gefallenen Helden hinter— 
ließen; ihr verhöhnt ſie, nichtswürdiges Geſchlecht! 
Nicht wir verhöhnen die Geiſter jener Helden, wir, die 
wir im Kerker ſchmachten, die wir landesflüchtig werden 
mußten, weil ihr der Freiheit treu geblieben, für die 
jene Helden geblutet; weil wir die Geſinnungen fund- 
getan, durch die ſie einſt unſere Fürſten vom Joch Na— 
poleons befreit, und ſie aus Knechten, die ſie waren, 
wieder zu Herren erhoben. Wir beweinen das edle, 
fruchtlos vergoſſene Blut jener Helden. Wären ſie ſo 
weiſe als tapfer geweſen, jo bedenklich, als fie ver— 
trauensvoll waren, hätten ſie die Waffen nicht nieder- 
gelegt, bis ſie dem Volke die Freiheit geſichert: dann 
lebten wir im Vaterlande, glücklich und geehrt, und 
ihr ſchnöden Helfershelſer der Tyrannei müßtet in der 
Welt umherirren, bis ihr einen Winkel findet, dunkel 
genug, eure Schande zu verbergen. 

Wie! Jene tapfern Deutſchen, die ihr Blut auf 
dem Schlachtfelde vergoſſen, hätten mir die Sicherheit 
erobert, mit der ich in Paris ſitze und ſchreibe und die 
Geiſter der gefallenen Helden verhöhne! Die Sicher— 
heit erobert? Nötig gemacht, hätte Herr Menzel 
ſagen ſollen. Hätten jene Helden für die Freiheit unſeres 
Vaterlandes gekämpft und nicht bloß für die Freiheit 
unſerer Fürſten, dann brauchten wir keine Sicherheit 
in einem fremden Lande zu ſuchen. Und hätten die 
Franzoſen ſolche bange Sklavenherzen wie die Deut- 
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chen, und wäre ihr König fo niedrig geſinnt wie die 
deutſchen Könige, dann gewährten ſie uns keine Frei— 
ſtätte in ihrem Lande, ſondern ſie würden uns mit 
Ketten belaſtet der Rache unſerer Feinde ausliefern. 

„Herr Börne iſt kein Freund der deutſchen Schul- 
philoſophie und doch verfährt er ganz wie ſie. Er 
beginnt damit, ſein Objekt anders haben zu wollen, als 
es iſt, und da dies nicht gehen will, negiert er es 
ſchlechtweg. Aber ſo wenig die Welt anders wird, wenn 
die Philoſophen ſie anders machen wollen oder gar 
negieren, ebenſowenig ändert ſich das deutſche Volk, 
mag es Herr Börne in der Wirklichkeit anders machen 
wollen oder gar in der Idee negieren.“ 

Herr Menzel hofft, es werde mir nie gelingen, das 
deutſche Volk zu ändern. Aber was berechtigt ihn, mir 
ſo ein törichtes Vorhaben anzudichten? Noch keiner 
hat verſucht, ein Volk zu ändern, und nie wäre der Ver⸗ 
ſuch gelungen. Wir wollen das deutſche Volk nicht 
ändern, wir wollen es aufwecken, denn es ſchläft. Wir 
ſind ſeine Fliegen, die ihm um die Ohren ſummen 
und im Geſichte herumkitzeln; ich wenigſtens glaubte 
nie mehr zu ſein. Zwar ſchläft das deutſche Volk einen 
ſehr feſten Schlaf — wie wäre ihm auch möglich ge— 
weſen, ſeinen Gelehrten zu widerſtehen, die mit ihren 
Büchern ſelbſt einen öſterreichiſchen Vorpoſten einſchlä⸗ 
fern könnten; zwar ſchläft es einen idealen Schlaf, 
wie ihn Herr Menzel ſo lyriſch ſchön beſungen, es 
ſchläft wie ein Veilchen um Mitternacht, wie ein Kind 
im Schoße der Mutter; aber wir ſind auch unermüdliche 
Fliegen. Und weckt es unſer Stachel nicht auf, ſo weckt 
es einſt der Donner, und tut es der Donner nicht, ſo 
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tut es ein Erdbeben. Aufwachen, aber nicht ſich ändern. 
Das verhüte Gott, daß je das edle deutſche Volk ſich 
ändere! 

„Herr Börne will uns die Freiheit aus Frankreich 
bringen. Was für eine Freiheit? Er ſagt es uns nicht. 
Die Republik ohne Zweifel? Aber was für eine Re— 
publik? Die Tugendrepublik des ſeligen Maximilian 
Robespierre? Herr Börne beobachtet zu viele Schick— 
lichkeit gegen fein eigenes Genie, um ſich als Schwär— 
mer für das Tugendmaximum Blößen zu geben. Er 
iſt den Fünfzigen näher als den Zwanzigen. Die Laſter— 
republik des neuetablierten jüdiſchen Hauſes Heine und 
Kompanie? Herr Börne hat ſie noch vor wenigen 
Wochen im „Reformateur“ entrüſtet angegriffen, und 
wenn er ſie auch im zweiten Heft der „Balance“ wieder 
in Schutz nimmt, ſo tut er es nicht aus Sympathie für 
die Laſter, ſondern nur aus Malice gegen Deutſchland. 
In Frankreich tadelt er die Demoraliſation, in Deutſch— 
land lobt er ſie, nicht weil ſie die Sitten, ſondern weil 
ſie den Staat untergräbt. Alles iſt ihm recht, was als 
ein zerſtörendes Element in Deutſchland um ſich frißt.“ 


„Was iſt nun aber in allen ſeinen Negationen das 
Poſitive? Was will er für eine Freiheit, wenn er weder 
die Tugendrepublik noch die Laſterrepublik, und auch 
nicht die konſtitutionelle Monarchie will, die er mit jo- 
viel Unrecht auf jede mögliche Weiſe beſchimpft, gegen 
deren Freunde er die unſäglichſte Verachtung blicken 
läßt?“ 


„Er ſagt uns nicht, was er gründen will, wenn er 
alles zerſtört haben wird. Er denkt, die Franzoſen 
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werden ſchon dafür ſorgen. Man muß nur dieſe Bahn 
brechen in Deutſchland, den Deutſchen ſelbſt alles Deut- 
ſche gehäſſig, verächtlich, lächerlich, alles Franzöſiſche 
wünſchenswert machen und den Franzoſen alle Mittel 
und Wege zeigen, wie ſie über die Deutſchen Meiſter 
werden können, erſt durch ein ſchmeichelhaftes Fra⸗ 
terniſieren, und dann, wenn gehörig vorgearbeitet, durch 
die Invaſion.“ 

Es gab noch keinen diplomatiſchen Lehrjungen, es 
gibt keinen einzigen Krautjunker in ganz Deutſchland, 
der nicht einmal über die Tugendrepublik des ſeligen 
Herrn von Robespierre geſcherzt hätte. Herr Menzel 
gehe mit ſeinem ſeligen Herrn von Robespierre ins 
Bad Doberan und laſſe ſich präſentieren, oder nach 
München in den Bockbierkeller. Dort wird er ohne 
Zweifel Lachen erregen mit der Tugendrepublik des 
ſeligen Herrn von Robespierre; aber mich verſchone 
er damit. Er wird mich nie demütig genug finden, mit 
fürſtlichen Lakaien über die Tugend und Seligkeit Ro⸗ 
bespierres zu ſtreiten; das faßt kein Bedientenherz. 

Herr Menzel meint, ich könnte in meinem ſo reifen 
Alter doch unmöglich mehr für die Tugendrepublik 
ſchwärmen. Die Republik als eine Herrſchaft der Tugend 
geltend zu machen, um ſie den Menſchen zu verleiden, 
das iſt der alte, wohlbekannte Polizeipfiff. Aber die 
die Republik hat nicht das Verſprechen gewagt, das 
Laſter zu zerſtören; ſie verſprach nur deſſen geſetz⸗ 
liche Organiſation aufzulöſen, ihm ſeine Erblichkeit, 
ſeine angebornen Vorrechte zu entreißen und die ge⸗ 
ſchloſſenen Körperſchaften zu trennen, die dem Laſter 
eine unbeſiegbare Übermacht über die Tugend geben. 
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Die Staatöverfaffung keiner Art vermag mehr als das; 
der Menſch iſt älter als der Bürger, der Menſch muß 
ſich beſſern, dann folgt ihm der Bürger nach. Und 
das iſt ein anderer Polizeipfiff, die Liebe zur republi⸗ 
kaniſchen Freiheit als eine jugendliche Schwärmerei 
darzuſtellen. Die Liebe der Freiheit wohnt im Herzen, 
und das altert nicht. Ich kannte achtzigjährige Repu⸗ 
blikaner, und ich ſelbſt war bis in mein fünfundvier— 
zigſtes Jahr der konſtitutionellen Monarchie zugetan. 

Aber wie kommt die Republik hierher? Habe ich 
von den Vorzügen der monarchiſtiſchen oder republi⸗ 
kaniſchen Regierungsform geſprochen, daß Herr Menzel 
Anlaß fand, darüber mit mir zu rechten? Es iſt nichts 
als die gewohnte bange Vorſicht des Herrn Menzel. 
Er fürchtet jo ſehr die Überzeugungskraft meiner An- 
ſicht über die Lage Deutſchlands, daß er ſich ſcheut, 
ihr nahezukommen. Er führt das Volk ſeiner Leſer 
auf ein Feld, von dem ich weit entfernt bin, und ruft 
ihm zu: Dort ſteht er, ſchlagt darauf. Und ſie ſchlagen 
zu und haben die Luft und das Gebüſch getroffen, mich 
aber nicht, und Herr Menzel zieht als ſiegender Feld— 
herr in die Herzen aller Krautjunker ein. 

Als Herr Menzel, einſt ein Phariſäer des Liberalis⸗ 
mus, da zu heucheln noch Vorteil brachte, das junge 
Deutſchland vor das Gericht des alten zog und es 
anklagte: an dieſem Tage hatte er ſeine Seele mit 
blutiger Unterſchrift dem Böſen zugeſagt, und von einem 
ſolchen Handel kauft man ſich nicht wieder los, mit aller 
Reue nicht. Da Chriſtus von Judas verraten wurde, 
war er ſchon reif zu ſeiner Herrlichkeit und ſtand als 
Gott auf, nachdem er als Menſch geſtorben. Wer aber 
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einen Keim des Guten und Schönen erſtickt, iſt ein 
zehnfacher Judas. Herr Menzel zerriß ſich die Kleider, 
ſtreute Aſche auf ſein Haupt und flüſterte den Macht⸗ 
habern ins Ohr und heulte auf allen Gaſſen, es werde 
dem Lande ein Voltaire, ein Rouſſeau geboren werden, 
ein Meſſias, der das Volk von ſeiner Gedankenfreiheit 
befreien würde. Darob erſchraken die Herodes Deutſch⸗ 
lands, und fie ſchickten ihre Häſcher aus, die junge, ge- 
fahrdrohende Brut zu zerſtören. Die Verfolgung 
des jungen Deutſchlands war ein wahrer bethlehemi- 
tiſcher Kindermord. Die unſchuldigen Kindlein! Vol⸗ 
taire war nicht unter ihnen. Die dummen Herodes! 
Wenn dem deutſchen Volke ein Voltaire kommen ſoll, 
wird er kommen; noch nie wurde ein großer Mann in 
der Wiege erwürgt. 

Ich hätte gegen die Freunde der konſtitutionellen 
Monarchie in Deutſchland immer die unſäglichſte Ver- 
achtung blicken laſſen, ſagt Herr Menzel. Verach— 
tung! nein; denn ſie haben es gut gemeint. Aber ange- 
ſtaunt, bedauert habe ich jene Männer, welche die Ge⸗ 
ſchichte lehren, und doch ſelbſt nichts von ihr gelernt; 
welche die letzten fünfzig Jahre durchgelebt und 
doch nicht um eine Täuſchung ärmer, nicht um 
eine Enttäuſchung reicher geworden ſind; welchen 
die Taſchenſpielerei der Macht ſo fremd wie un⸗ 
ſchuldigen Kindern war, ſo daß ſie gar nicht begreifen 
konnten, wo denn auf einmal die Muskatnuß, wo die 
Preßfreiheit, wo die drei Eide hingekommen. Die we⸗ 
nigen, zwar unverſtändigen, aber treuen Freunde der 
konſtitutionellen Monarchie ſ/ machten jetzt im Kerker, 
oder leben in der Verbannung, oder darben zum Lohne 
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ihrer Vaterlandsliebe, oder zittern unter dem Schwerte 
der Rache, das an einem Faden über ihrem Haupte 
hängt; denn in Deutſchland atmet man jetzt nur ab 
instantia frei. Wo find aber die übrigen tauſend Freun— 
de der konſtutionellen Monarchie hingekommen? Wo— 
hin haben ſie ſich verkrochen? 

Wenn man ſich einen Augenblick des Ernſtes und 
der Trauer erwehren könnte, würde man die deutſche 
Geſchichte der letzten vierzig Jahre als eine Faſtnachts⸗ 
poſſe betrachten, von einem komiſchen Engel zur Be— 
luſtigung des himmliſchen Hofes gedichtet. Zwanzig 
Jahre lang bekriegten die Deutſchen die franzöſiſche 
Freiheit; zwanzig Jahre lang wurden ſie von den 
Franzoſen geſchlagen, geplündert und gedrückt, und als 
ſich nach zwanzig Jahren der Sieg auf ihre Seite ge— 
wendet und ſie die Hauptſtadt ihrer Feinde erobert — 
was taten ſie, wie rächten ſie ſich? Sie brachten den 
Franzoſen eine Freiheit, wie fie fie nie gehabt, einen Wohl⸗ 
ſtand, den fie früher nie genoſſen, und die guten Deut- 
ſchen kehrten ſieggekrönt in ihre alte Sklaverei und 
ihre alte Armut zurück! Was wars aber? War es 
Großmut, welche die deſpotiſchen Fürſten des Nordens 
bewog, dem beſiegten Frankreich eine freie Verfaſſung 
zu gewähren? War es Großmut, daß Ludwig XVIII., 
der mit allen Vorurteilen der alten Zeit und mit einem 
Haſſe, den zwanzigjährige Verbannung unterhalten, nach 
Frankreich zurückgekehrt, den Franzoſen die Freiheit 
ſchenkte? Nein, es war keine Großmut; es war die Ehr— 
furcht, die ein mutiges und beharrliches Volk den Sie— 
gern abgedrungen, es war die Furcht, die ihnen ein trotzi⸗ 
ges und drohendes Volk aufgedrungen. So gewannen 
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bie Franzoſen durch ihre Niederlage, was die Deutſchen 
ſich nicht durch ihren Sieg gewinnen konnten. 

Iſt das die ſchöne Beſtimmung der edlen Deutſchen, 
die Polizei von ganz Europa zu machen, und aller Orte 
die Büttel der Freiheit zu ſein? Noch heute iſt es 
deutſcher Einfluß, der in allen Ländern die Gewalt⸗ 
herrſchaft beſchützt, oder die Freiheit immerfort be- 
droht und ſtört und fie nicht zu ruhigem Genuſſe kommen 
läßt. Dieſer deutſche Entſchluß waltet in England, in 
Frankreich, in Spanien und Portugal, in der Schweiz 
und in Griechenland. Ein deutſcher Fürſtenknabe, der 
Sohn eines öſterreichiſchen Vaſallen, wurde nach Liſſa⸗ 
bon geſchickt, um dort dem Königskinde zu zeigen, wie 
man mit Eiden und mit Völkern ſpiele. Mit deutſch⸗ 
proteſtantiſchem Gelde wird Don Carlos unterſtützt, 
daß er in Spanien die Ketzergerichte wieder einführe. 
An der Spitze aller geheimen Verbindungen gegen die 
Freiheit des britiſchen Volkes ſteht der Herzog von 
Cumberland, der in Berlin ſeine Studien gemacht, und 
dem dort die Augen aufgegangen. Als der Sultan 
Mahmud mit gutem Willen ſeine Völker auf den Weg 
der Ziviliſation führen wollte und bei ſeinen chriſtlichen 
Freunden Rat und Belehrung ſuchte, ſchickte man ihm 
von Wien Polizeiverſtändige, um in Konſtantinopel 
eine geheime Polizei zu organiſieren, als die Elemen⸗ 
tarſchule der chriſtlichen Ziviliſation. Und als der naive 
Sultan einen Schritt weiterging, und eine türkiſche Zei⸗ 
tung anordnete, machte ihm das öſterreichiſche Kabinett 
über das Verderbliche einer ſolchen Neuerung die drin- 
gendſten Vorſtellungen und bemerkte: Zeitungen wären 
noch gefährlicher als Janitſcharen, und vertrügen ſich 
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mit der geheimen Polizei wie Alkalien und Säuren. In 
ganz Europa wenden alle Feinde der Freiheit ihre hoff— 
nungsvollen Blicke nach Deutſchland hin. Das deutſche 
Volk iſt der liebe gute Onkel, der noch immer die Schul- 
den ſeiner Völkerneffen bezahlt. Doch genug, Herr Men— 
zel bittet uns, nicht fo laut zu ſprechen, denn Deutſch— 
land, das arme gute Ding, läge in Kindesnöten und 
ſeine Wehen wären gar zu ſüß. 

Was in allen meinen Negationen das Poſitive ſei; 
was ich gründen wolle, wenn ich alles zerſtört haben 
werde; was für eine Freiheit ich denn wolle? fragt 
Herr Menzel, und antwortet ſich darauf: dafür werden 
ſchon die Franzoſen ſorgen. Fangt Gimpel, ihr Finkler 
der öffentlichen Meinung, daß es euch nicht an Geſell— 
ſchaft fehle; aber redet mit menſchlichen Geſchöpfen nicht 
von Freiheit, die ihr nicht verſteht und nicht fühlet. 
Die Freiheit iſt gar nichts Poſitives, ſie iſt nur etwas 
Negatives: die Abweſenheit der Unfreiheit. Die Frei— 
heit kann und will nichts gründen als ſich ſelbſt, ſie 
kann und will nichts zerſtören als die Gewaltherrſchaft. 
Die Freiheit kann ein Volk nicht umwandeln, ſie kann 
ihm nicht die Tugenden und Vorzüge verſchaffen, die 
ihm ſeine Natur verſagt; ſie kann ihm die Fehler nicht 
nehmen, die ihm angeboren, die fein Klima, feine Er- 
ziehung, ſeine Geſchichte und ſein unglückliches Ge— 
ſtirn verſchuldet; die Freiheit iſt nichts und dennoch 
alles, denn ſie iſt die Geſundheit der Völker. Wenn 
der Arzt einen Kranken zu heilen ſucht, kommt ihr 
dann, um ihn zu fragen: Warum heilt ihr dieſen Mann, 
ehe ihr reiflich überlegt, was ihr nach der Heilung 
aus ihm machen wollt? Er iſt ein ſchwacher Greis, wollt 
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ihr einen kräftigen Jüngling aus ihm machen? Er 
iſt ein Bettler, wollt ihr ihn zum reichen Manne 
machen? Er iſt ein Böſewicht, wollt ihr ihn zum tugend⸗ 
haften Menſchen machen? Er iſt ein Dummkopf, könnt 
ihr ihm Geiſt verſchaffen? Er wohnt in der öden Lüne⸗ 
burger Heide, wollt ihr ihn nach Neapel bringen? 
Der Arzt antwortet euch: Ich will ihn heilen; wie 
er dann ſeine Geſundheit benutzen könne, benutzen wolle, 
das iſt ſeine Sache, das wird ſeine Beſtimmung ent⸗ 
ſcheiden. So auch ſpricht die Freiheit: Ich gebe den 
Völkern ihre Geſundheit wieder; doch wie fie die Frei⸗ 
heit benutzen wollen, benutzen können, das muß ich 
ihrem Willen und ihrem Schickſale überlaſſen. Wie 
ein geſunder Bettler, der an ſeiner ſteinernen Brotrinde 
kauet, glücklicher iſt als der kranke reiche Mann, der 
an einem üppigen Tiſche ſchwelgt: ſo iſt ein freies Volk, 
und wohnte es am eiſigen Norden, ohne Kunſt, ohne 
Wiſſenſchaft, ohne Glauben, ohne alle Freuden des 
Lebens, und mit den Bären um ſeine Nahrung käm⸗ 
pfend — ſo iſt es dennoch glücklicher als ein Volk, das 
unter einem paradieſiſchen Himmel mit tauſend Blumen 
und Früchten ſchwelgt, die ihm der Boden, die Kunſt 
und die Wiſſenſchaft reichen, aber dabei der Freiheit 
entbehrt. Nur die Freiheit vermag alle Kräfte eines 
Volkes zu entwickeln, daß es das Ziel erreiche, welches 
ihm auf der Bahn der Menſchheit vorgeſteckt wurde. 
Nur fie kann die verborgenen, keimenden Tugend n eines 
Volkes an den Tag bringen, offenbaren, welche ſeiner 
Gebrechen der Entartung welche der N tur zuzuſchreiben, 
und ſeine geſunden Vorzüge von denjenigen trennen, 
die unter dem Scheine der Kraft nur eine Schwäche 
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bedecken, die nichts als krankhafte Kongeſtionen, geſetz⸗ 
widrige Anmaßungen eines Organs über das andere 
ſind — ſo etwa wie die Häuslichkeit und der Tran⸗ 
ſzendentalismus der Deutſchen. 

Ein Volk, das nicht frei iſt, das noch in feiner Re⸗ 
gierung wie ein Fötus im Mutterſchoße ruhet, iſt gar 
kein ſelbſtändiges Volk; es iſt eine Hoffnung, aber keine 
Wirklichkeit. Und die Freiheit iſt auch die Ehre der 
Völker. Selbſt wenn alle Herrſcher das wären, was 
ſie nicht ſind, die Väter ihrer Untertanen, wenn ſie für 
nichts beſorgt wären als für deren Glück, für deren 
Zufriedenheit, ſelbſt dann noch wären jene Völker ohne 
Freiheit und ohne Ehre bedauernswürdig. Sie müſſen, 
was ihnen als Recht gebührt, als Geſchenk annehmen, 
zittern bei jeder üblen Laune, bei jeder Leidenſchaft, 
jeder Trunkenheit ihrer Gebieter; ſie ſind keine Men⸗ 
ſchen, ſie ſind nur Sachen, geliebte Kleinodien ihres 
Beſitzers, ſie ſind keine ſelbſtändigen Weſen. 

Alle Feinde der Freiheit reden die nämliche Sprache, 
denn ſie gehören zu einem Volk und der Eigennutz iſt ihr 
gemeinſchaftliches Vaterland. Sooft ſie in einem Lande, 
das eine freie Verfaſſung hat, Mängel ſehen, ſchreiben 
ſie dieſe Mängel der freien Verfaſſung zu. Sooft ſie in 
einem andern Lande, das unbeſchränkte Herrſcher hat, 
Vorzüge erblicken, ſagen ſie, dieſe Vorzüge wären die 
wohltätigen Folgen der unbeſchränkten Regierung. Als 
Herr Menzel in des Fürſten Pückler franzöſiſcher Reiſe 
las, daß ein Teil der Provinzen Frankreichs ſo öde, ſo 
leblos, ſo armſelig wäre, was freilich wahr iſt, da jubelte 
er und rief: Seht ihrs, ſeht ihrs, Freunde des Fran⸗ 
zoſentums! Was ſollen wir ſehen? Wir wollen ihren 
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Gedanken ergänzen. Seht ihrs, das ift die Folge einer 
repräſentativen Verfaſſung, das iſt die Folge der Preß⸗ 
freiheit, das iſt die Folge der Geſchworenengerichte, 
das iſt die Folge der Offentlichkeit, das iſt die Folge der 
Gleichheit, das kommt dabei heraus, wenn man Staats- 
verbrecher gleich in den erſten ſechs Monaten richtet und 
ſie nicht vier Jahre lang im Kerker ſchmachten läßt, 
das kommt dabei heraus — enfin, c'est la faute de 
Rousseau, c'est la faute de Voltaire. Aber, mein guter 
Herr Menzel, wenn die Franzoſen keine Freiheit und 
feine Geſchworenengerichte hätten, wären dann die Fel- 
der beſſer bebaut? Sind perennierende, proviſoriſche 
Gefängniſſe etwa Treibhäuſer, die alle edlen Früchte 
zur Reife bringen? Iſt die Zenſur ein Dünger, der das 
Land befruchtet? Und ſooft ſie von den Vorzügen des 
Geiſtes und des Herzens ſprechen, die das deutſche Volk 
über das franzöſiſche erheben, möchten ſie dieſe Vorzüge 
des deutſchen Volkes ſeinen Regierungen zuſchreiben. 
Aber würden dieſe Vorzüge der Deutſchen, die keiner 
beſtreitet, ſich vermindern oder zugrunde gehen, wenn 
Deutſchland eine freie, ſittliche und chriſtliche Staats⸗ 
verfaſſung hätte? Würden ſie nicht vielmehr dabei 
gewinnen, wenn ſie aus der Stille des Gedankens und 
der Dunkelheit des Gefühls in das freie helle Leben 
der Taten übergingen? 

Sooft einer einen Blick nach Amerika wendet, kom⸗ 
men gleich alle Feinde der Freiheit herbei und ſchneiden 
ſpöttiſche Geſichter und ſagen: Eine ſchöne Republik, eine 
ſchöne Freiheit, wo die Sklaverei herrſcht! Als wäre 
die amerikaniſche Sklaverei Folge der Freiheit, als wäre 
ſie nicht ſchon vor der Republik geweſen! Aber, ſagen 
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jene, die Freiheit ſollte die alte Sklaverei aufheben 
wollen und können, und tut ſie es nicht, ſo will ſie oder 
vermag es nicht. In ihrem Haſſe gegen die Freiheit 
ergreifen ſie das wunderlichſte Mittel, ſie zu verleumden: 
ſie dichten ihr nämlich eine Vortrefflichkeit und eine 
Schönheit an, die ſie nie gehabt und nie verſprochen, 
damit ihr Ideal die Wirklichkeit beſchäme. Die Freiheit 
ſoll die Menſchen zu Engeln machen, alle Laſter, alle 
Schwächen ausrotten, einen ſchlechten Boden fruchtbar, 
einen rauhen Himmel milde machen; ſie ſoll Hagel, 
Überſchwemmungen, Krankheiten beſeitigen, wohl gar 
den Men] chen unſterblich machen! Es iſt zum Erbarmen, 
was ſie in ihrer Verzweiflung nicht alles reden. Und 
mit ſolchem erbärmlichen Lumpengeſindel muß man 
ſich herumſtreiten! 
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Wurm und Meyer. 


Lange hat mir nichts ſo viele Freude gemacht, als 
die Schrift des Dr. Eduard Meyer in Hamburg. Man 
ſchrieb mir von dort, er wäre ein langer Menſch mit 
ganz unerreichbarem Kopfe: aber ich will ihn ſchon er⸗ 
reichen, und wenn ich einmal mit ihm zuſammentreffe, 
ſteige ich auf einen Stuhl und küſſe ihn herzlich. Er 
hat ſeinen Nachfolgern alle großen und ſchweren Steine 
weggenommen, und wenn noch einer nach mir werfen 
will, muß er leichten Kies dazu gebrauchen. Geſteinigt 
zu werden, es iſt wenigſtens ein heiliger, bibliſcher Tod. 
Nie hätte ich gedacht, daß die deutſche Sprache eine 
ſolche Kraft beſitzt; man könnte damit den Montblanc 
in Staub verwandeln. Hören Sie nur, was ich in der 
Schrift des Dr. Meyer alles bin, wie ich genannt werde. 
Elend — ſeicht — greulich — ruchlos — lächer— 
licher Tor — ſuperkluger Schreier — dito ein- 
gebildeter — heilloſer Geſell — Haupträdel3- 
führer einer jämmerlichen Skriblerbande — 
Menſch — dito gottloſer — Kerl — jämmerlicher 
Wicht — entarteter Burſch — Mordbrenner — 
ſchamloſer Bube — Jude. — „Eduard, Eduard! 
warum iſt dein Schwert ſo rot?“ Verglichen mit dem, 
was ich bin, habe ich ſehr wenig, wie es allen edlen 
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Naturen zu gehen pflegt. Ich habe nichts als: Anma— 
ßung — Frechheit — Unverſchämtheit — dito 
unerhörte — grundſchlechte Geſinnung — ſchau— 
dererregende Naivität. Daß mich Herr Dr. Meyer 
wenigſtens Herr nennte, daß er Herr Mordbrenner, 
Herr jämmerlicher Wicht zu mir ſagte! Aber nicht ein 
einziges Mal tut er das. Dieſe Herrenloſigkeit gibt 
ſeiner Schrift ein ehrwürdiges, deutſchamtliches An- 
ſehen. Auch ſchrieb mir einer von Hamburg, ſie wäre 
auf Befehl des Mufti verfaßt worden. 

Nach allen ſeinen unvergleichlichen Kraftäußerungen 
hat Eduard Meyer noch die Beſcheidenheit, zu fürchten, 
man möchte ſeine Art, ſich auszudrücken, mit „gemei- 
nen Schmähungen“ verwechſeln, und er bittet ſeine 
Leſer, dieſes nicht zu tun. Er meint: Man wunderte ſich 
vielleicht, daß er, als zahmer Deutſcher, mit einem Male 
ſo wild geworden; aber man kenne die Deutſchen noch 
gar nicht. „Der Deutſche iſt geduldig, aber doch nur 
bis zu einem gewiſſen Grade. Wenn die Geduld ihm 
reißt, wenn er das Schweigen bricht und einen Ent— 
ſchluß gefaßt hat, ſo wird ſich mancher wundern über die 
ſcheinbare Verwandlung ſeiner Natur. Und ich fühle 
es, daß auch ich ein Deutſcher bin.“ Anch’io sono 
pittore! Er habe nie Freude an literariſchen Streitig 
keiten gefunden, aber „was zu arg iſt, iſt zu arg“. 
Man müſſe „dem Geſindel einmal auf die Finger klop— 
fen, daß etwas Furcht hineinfährt“. Aber guter 
Gott! was hilft da etwas, was hilft ſelbſt viel? Es 
mag noch ſoviel Furcht in die Finger hineinfahren, ein 
tapferes Herz jagt ſie wieder in die Schlacht zurück. 
Vor die Bruſt hätte er mich ſtoßen, auf den Kopf hätte 
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er mir klopfen follen, daß da Furcht hineinfährt. Der 
Mann iſt zu gutmütig. 

Er ſagt, in meinem Buche wäre keine neue Idee. 
„Nichts als leeres, langweiliges Kaffeehaus- und Zei⸗ 
tungsgeſchwätz, von der Oberfläche geſchöpfte Bemer- 
kungen, wie tauſend vorlaute Räſonneurs ſie täglich 
machen.“ Da haben ſie den alten Deutſchen wieder! 
Neue Ideen wollen ſie haben! Eine Idee, wenn ſie ſie 
achten ſollen, muß eine Handſchrift ſein, auf Pergament 
geſchrieben, in Schweinsleder gebunden, und als ein- 
ziges Exemplar in einer einzigen Bibliothek verwahrt 
werden. Was in tauſend Jahrbüchern der Geſchichte 
gedruckt zu leſen, was der Himmel ſelbſt herabgedonnert, 
was drei Weltteile widerhallten, was der Laſtträger 
auf der Gaſſe, wie der Denker in ſeinem Zimmer, was 
der Bürger in ſeiner Werkſtätte, der Bauer hinter dem 
Pfluge, der Soldat unter ſeinem Joche, der Bettler in 
ſeinen Lumpen ſpricht, denkt, fühlt, klagt, wünſcht und 
hofft — das verſchmähen ſie, das iſt ihnen Kaffeehaus⸗ 
und Zeitungsgeſchwätz! Was alle wiſſen, verdiente kei⸗ 
ner zu lernen! Gut, ihr ſollt neue Ideen haben; zeigt 
nur erſt, daß ihr deren würdig ſeid; gebt Rechenſchaft, 
wie ihr die alten verwendet! 

Mein Eduard iſt zwar ein beſcheidener, junger 
Mann, aber an Welterfahrung ſcheint ihm noch viel zu 
fehlen. Er ſagt: er müſſe ſich gegen den Vorwurf ver⸗ 
wahren, als haſſe er die Sache einer geſetzmäßigen 
Freiheit, doch deren Verteidigung müſſe man dem Him⸗ 
mel überlaſſen. „Wenn Fürſten ihre Zeit und ihre 
Völker verkennen oder gar der Schlechtigkeit huldigen, 
wird gerechte Vergeltung ihrer Mißgriffe ſie ſelbſt am 
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ſchwerſten treffen. Dies wünſche, hoffe und weiß ich.“ 
Dieſes wünſche, hoffe und weiß ich auch. Aber mein 
lieber Eduard, wer ſoll denn jene gerechte Vergeltung 
an den Fürſten vollziehen? Selten ſchickt Gott ein 
himmliſches Strafgericht herab, die Verwaltung ſeiner 
Stellvertreter zu unterſuchen, und ſooft es noch geſchah, 
wurde nichts dadurch gebeſſert. Die himmliſchen Kom- 
miſſäre waren auf der Erde fremd, gingen irre oder 
ließen ſich wohl gar beſtechen. Das haben wir ja kürz⸗ 
lich erſt an der Cholera-Morbus geſehen, die, ſtatt die 
Unterdrücker, die Unterdrückten züchtigte. Nur dem hilft 
Gott, der ſich ſelbſt hilft. Aide-toi, et le ciel t'aidera! 

Noch ein anderer Herr hat gegen mich geſchrieben, 
Wurm genannt, in den kritiſchen Blättern der 
Börſenhalle. Der iſt aber ſehr ſanft im Vergleich 
mit Dr. Meyer und gebraucht nur milde Adjektive und 
Nominative, und dieſe nur in geringer Zahl. Fadaiſen, 
Niaiſerien, politiſches Geſchwätz, Effronterie, 
ſanskulottiſcher Witz, Geſelle, Auswürfling — 
und das iſt alles! Einmal neckt er mich mit einem ſchö⸗ 
nen Milchmädchen, das ich in England hatte heiraten 
wollen, das mir aber einen niedlichen Korb gegeben. 
Auf Ehre, ich weiß nicht, worauf ſich das bezieht; ich 
will aber in der Chronik meines Lebens nachſchlagen. 
Herr Wurm ſchließt ſeinen Artikel — doch gewiß nur 
in der Abſicht, daß man trotz ſeiner Freiheit merke, 
es habe ihn ein Deutſcher geſchrieben — mit folgenden 
Worten: „Wenn dieſer Löwe, oder wie er ſonſt heißen 
möchte, auf guten Rat hören will, ſo wird er bleiben, 
wo er iſt, wo man ihn nicht kennt. Ob eine deutſche 
Regierung von feinen politiſchen Läſterungen Notiz neh- 
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men würde, wiſſen wir nicht. Aber laßt ihn keinen Ver⸗ 
ſuch machen, ſich in gute Geſellſchaft einzudrängen. Er 
wird aus jeder Geſellſchaft, in der man auf Ehre hält, 
auf beſchimpfende, und wenn es nottut, denn dieſes 
Geſchlecht iſt zudringlich, auf phyſiſch empfindliche 
Weiſe entfernt werden. Das iſt die Sprache, die man 
mit dieſen Geſellen reden muß: eine andere verſtehen 
ſie nicht.“ ... Daß dieſe Toren mich noch daran erin⸗ 
nern, daß ſie mir unter die Augen bringen, was mich 
vergeſſen zu laſſen, ihnen noch wichtiger ſein müßte, 
als es mir gleichgültig iſt, ob ſie ſelbſt es vergeſſen oder 
nicht! Wenn ich nicht kämpfte für das geſchändete Recht 
und die mißhandelte Freiheit aller Menſchen; dürfte 
ich ein Herz haben für die Leiden des Volkes, 
eines Geſchlechts, für meine eigenen allein; dürfte ich mir 
nach den Tagesmühen ſaurer Gerechtigkeit einen Feier⸗ 
abend ſüßer Ruhe verſtatten; dürfte ich das, wollte ich 
das; wollte ich meine Kraft gebrauchen, dieſem Zwerg⸗ 
geſchlechte gegenüber — wahrlich, es bliebe nichts von 
ihm übrig, es als ein kleines Siegeszeichen an den Hut 
zu ſtecken. Manchmal überſchleicht es mich; aber dann, 
die menſchliche Schwachheit an mir ſelbſt erfahrend, 
lerne ich ſie an anderen verzeihen, und ich ermanne mich 
wieder. Dieſen Sommer in Baden, als ich unter meinen 
Papieren ſuchte, fiel mir ein altes Blatt in die Hand, 
das mich auf das heftigſte bewegte. Das Herz befahl 
meiner Hand, die Hand ergriff die Feder — nach fünf 
Minuten legte ich ſie weg; ich konnte nie zu meinem 
Vorteile ſchreiben. Es war ein Paß. Im Jahre 1807, 
da ich Student war, ließ ich mir in Frankfurt einen 
Paß ausſtellen, um über Mainz nach Heidelberg zu 
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reifen. Ich kam aus dem Leben der Freiheit, kehrte aber 
in dasſelbe zurück, und berührte das Land der Gleich— 
heit. Der Schreiber auf dem Römer, der den Paß 
ausfertigte, war eine Mißgeſtalt, mit einem giftigen 
Krötengeſichte. Als ich den Paß in die Hand nahm, 
las ich darin: Juif de Francfort. Mein Blut ſtand 
ſtille; doch durfte ich nichts ſagen, noch tun, denn mein 
Vater war gegenwärtig. Damals ſchwur ich es in 
meinem Herzen: Wartet nur! ich ſchreibe euch auch 
einmal einen Paß, euch und allen! ... Und, 
nicht wahr, nicht wahr, ich habe meinen Schwur ge⸗ 
halten? 
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Das Ei⸗ei⸗Geſindel. 


Jetzt will ich der Stuttgarter Hofzeitung einen 
Beſuch machen. Ich habe mich über und über mit Köl⸗ 
niſchem Waſſer gewaſchen, meine Kleider gewechſelt und 
bin herzlich froh, daß ich von der Bürgerkanaille ein⸗ 
mal loskomme. So eine Hofzeitung, die hat doch eine 
ganz andere Art und Sprache, und noch in ihrem Mor⸗ 
genanzug von Löſchpapier iſt ſie reizender als eine bür⸗ 
gerliche Abendzeitung in ihrem Velinkleide. Ihr Zorn 
iſt zarter Champagnerſchaum; ihr Spott Prickeln auf 
der Zunge, das mehr ſchmeichelt als wehe tut; und ihr 
Unmut ein trübes Wölkchen über der Sonne, an ſeinem 
Rande von ihrem Liebesblick gefärbt. Sie ſtraft durch 
Vergebung und ſchweigt, wenn ſie verachtet. Und alle, 
die einer ſo lieben, gnädigen Hofzeitung nahekommen, 
werden übergoſſen von ihrem Roſenſchimmer, verzuckert, 
waren ſie vorher noch ſo bitter; und fein, artig und ge⸗ 
wandt, waren ſie früher die plumpſten Grobiane und 
die ſchwerfälligſten Tölpel geweſen. Seht den ehrlichen 
Münch und den ehrlichen Lindner. Es find, wie allge⸗ 
mein bekannt, ehrliche und brave Männer; es ſind aber 
eben Bürgersleute, gerade aber knorrig, treu aber knur⸗ 
rig. Doch wie hat ſie die Hofzeitung umgewandelt! Wie 
fein ſind ſie geworden, ſeitdem ſie daran arbeiten! In 
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dieſe Schule müßt ihr gehen, ihr Meyer, ihr Würmer, 
ihr Heringe, ihr Roberts, ihr Pittſchaft, und wie ihr 
ſonſt alle heißen möget. Dieſer Stuttgarter Hofzeitung 
haben meine Briefe aus Paris auch nicht gefallen; aber 
wie fein gibt ſie das zu verſtehen! Und wendet nicht ein: 
Ja die Herren, welche die Stuttgarter Hofzeitung ſchrei— 
ben, bekommen einen jährlichen Gehalt von dreitauſend 
Gulden, und für dreitauſend Gulden kann man ſchon 
fein fein, aber wir armen Schlucker, womit ſollen wir die 
Artigkeit beſtreiten? Das ſind leere Entſchuldigungen. 
Stehen ſie nicht in dem nämlichen Wörterbuche, die 
feinen Worte und Redensarten wie die groben? Was 
hält euch ab, ſie zu wählen? Schlingels ſeid ihr. Be⸗ 
denkt nur, welche gemeinen Schimpfreden ihr gegen 
mich geführt, und vergleicht damit die zarten Ausdrücke, 
deren ſich die Stuttgarter Hofzeitung bedient: Frivoler 
Jude, herzloſer Spötter, elender Schwätzer, tol- 
ler Schwätzer, erbärmliche Judenſeele, ehrlos, 
ſchamlos, ſeichtes Geſchwätz, gehaltloſes Ge— 
ſchwätz, leichtfertiges Geſchwätz, armer Revolu— 
tionsjäger, ſchamloſe Frechheit, ſeichte Frivoli— 
tät, ungeheure Anmaßung, jüdiſche Anmaßung, 
ſchmutziges Buch, ekelhaftes Buch, niederträch— 
tiges Buch, elende Schmeißfliege. Stand euch 
das nicht alles auch zu Gebote? Schämt euch! Und jetzt 
erſt die unvergleichliche Syntax, mit welcher die artigen 
Worte zuſammengeſetzt ſind! „Überall zeigt ſich der fri— 
vole Jude, dem nichts heilig iſt, der herzloſe Spötter 
auf Geiſt und Charakter der deutſchen Nation, der 
elende Schwätzer ins Blaue hinein, der der Menge ge— 
fallen will und der Erbärmlichkeiten der Leidenſchaften 
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des Tages und im Grunde doch ſelbſt nicht weiß, was er 
eigentlich will. Wohl kann man ſagen, daß ſich Börne 
durch dieſes Buch in jeder Rückſicht ſelbſt gebrandmarkt 
hat; kein Deut ſcher, dem die Ehre ſeines Landes 
heilig iſt, wird ihn fortan mehr in feiner Gejell- 
ſchaft dulden können.“ Lieber alter Freund! Sie 
ſind alt geworden und wiſſen nicht, was Sie ſprechen. 
Um der Menge zu gefallen, hätte ich die deutſche 
Nation verſpottet? Das wäre doch ein ſonderbares 
Mittel! Was iſt denn die Nation anders als die 
Menge? Verſpottet man einen, wenn man ihm gefallen 
will? Sie freilich und Ihre Bande, Sie verſtehen 
unter Nation nicht die Menge, ſondern nur die dreißig⸗ 
tauſend unter dreißig Millionen Menſchen, welche die 
Blutſauger des Volkes ſind, die ohne Vaterland und 
ſelbſt ohne Fürſten nur den Hof kennen, an den ſie 
feſtgeſchloſſen, und keinen andern Gott haben als den 
Hofknecht, der ihnen ihr Futter vorwirft. Dieſe Na⸗ 
tion würde ich wohl verſpottet haben, wenn ſie eine 
Ehre hätte, die man verwunden könnte, und wenn ſie 
nicht, ſobald ſie ſatt iſt, jedes Spottes ſpottete. Ach, 
beſter Freund, es wäre recht ſchön, wenn mich künftig 
kein Deutſcher in feiner Geſellſchaft duldete; aber iu) 
fürchte, man duldet mich nach wie vor. Wie oft waren 
wir nicht in früheren Zeiten in der Geſellſchaft manches 
braven Mannes, dem die Ehre ſeines Landes heilig 
iſt, und doch wurden wir nicht zur Türe hinausge⸗ 
worfen! Man wußte, daß wir betrügeriſche Schulden⸗ 
macher, unverſchämte Bettler, lauſige Schmarotzer, ehr⸗ 
loſe Kuppler, feile Lohnſchreiber, und die niederträch⸗ 
tigſten Spione aller europäiſchen Höfe wären, und daß 
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wir unſer deutſches Vaterland für tauſend Silberrubel 
zehntauſendmal verraten — und doch warf man uns 
nicht zur Türe hinaus! Es iſt aber ein geduldiges Volk, 
das deutſche! Wie gerne ließe ich mich zur Türe hinaus— 
werfen, wenn nur das zur heilſamen Übung unter den 
Deutſchen würde, daß ſie nicht länger niederträchtige 
Schurken, die ſie im Grunde ihrer Seele verachten, 
aus weiblicher Angſtlichkeit wie ehrliche Leute, und Men- 
ſchen, die ſie haſſen, aus dummer Höflichkeit mit Achtung 
behandeln! — „Bevor Referent dieſes im Vergleich zu der 
Niederträchtigkeit des Buches noch ſehr gelinde Urteil 
nur durch einige Belege, wie ſie ihm gerade in die 
Augen fallen, motiviert, hat er ſich dagegen zu ver— 
wahren, als ob er zu den Judenfeinden gehöre, zu 
welchen man ſeine Landsleute jo gerne rechnet .. 
Er ſchätzt den braven, aufgeklärten, redlichen Mann, 
weſſen Religion er auch ſein möge. Wenn er aber alle 
die Verworfenheit, welche man gewöhnlich dem jüdi⸗ 
ſchen Volke ſchuldig gibt, ſo ſchamlos ausgeſprochen 
ſieht wie in dieſem Buche des Herrn Baruch Börne ... 
dann kann er auch, tief empört über ſolche Schändlich⸗ 
keit, gegen den Juden auftreten. Auch er muß am 
Ende überzeugt werden, daß ſolcher ſchamloſen Frech— 
heit und ſeichten Frivolität nur der Jude fähig iſt.“ 
Seht ihr, ihr gemeinen bürgerlichen Rezenſenten! Ihr 
habt euch gegen mich, den Juden, ereifert; aber ihr habt 
es mit eurer gewöhnlichen tölpelhaften Art getan. Ler- 
net von dieſem Hofzeitungsſchreiber, wie man mit Hof- 
manier grob ſei. Als er gegen den Baruch in Börne 
losziehen wollte, durch welche Teilung er nichts ge— 
wann, als was Goethes Zauberlehrling durch Spal- 
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tung des Beſenſtieles gewonnen: daß er von zweien 
bedient wird, ſtatt früher von einem — bedachte er: 
Halt! Dem Herrn von Moſes bin ich Geld ſchuldig; 
von Herrn von Aaron will ich Geld borgen; bei Herrn 
von Jakob werde ich oft zu Tiſch geladen; Herr von 
Abraham zahlt mir meine ruſſiſchen Gelder aus; Herr 
von Iſaak hinterbringt mir, was am Münchener Hof 
vorgeht; Herr von Joſeph beſorgt mir meine Korre⸗ 
ſpondenz — ich muß dieſe koſtbaren Leute ſchonen, und 
nun ſagen, die Juden wären brave, ſcharmante Leute, 
und der Baruch Börne mache eine Ausnahme. Von dem 
lernt, ihr Flegel. Und fragt ihr mich, wie viele Du⸗ 
katen und Flaſchen Champagner es mich gekoſtet haben 
würde, den Stuttgarter Hofzeitungsſchreiber zu meinem 
Lobredner zu machen? ſo ſage ich euch: Ich bin ein 
Lump, wie ihr alle ſeid; aber dieſe kleine Antgabe 
hätte mich nicht beläjtigt. 

Der arme Teufel fühlt es manchmal ſelbſt, daß 
zum Schreiben die Finger allein nicht hinreichen, wie 
auch ein Geiſt dazu gehöre, und dann im Gefühle 
ſeiner Armſeligkeit ruft er den Geiſt Mendelsſohns 
aus dem Grabe hervor, daß er ihm beiſtehe in ſeiner 
Not. „O edler Moſes Mendelsſohn, im Grabe mußt 
du dich umwenden, daß länger als ein halbes Jahr⸗ 
hundert nach dir einer deines Volkes alſo ſchwatzen 
kann.“ Und da der edle Moſes Mendelsſohn auf die 
Beſchwörung eines Taugenichtſes natürlich nicht erſchien, 
wurde er zum zweiten Male hervorgerufen. „Noch⸗ 
mals rufe ich den Schatten des edlen Mendelsſohn an: 
Zürnend erſcheine deinem entarteten Enkel und beſſere 
ihn, wenn es möglich iſt.“ Vielleicht wundert man ſich 
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darüber, daß ein Hofzeitungsſchreiber jo romantiſch iſt; 
aber was kann man nicht alles ſein für dreitauſend 
Gulden jährlich? Gebet dem Manne ſechstauſend Gul— 
den, und er wäre imſtande und würde ein ehrlicher 
Mann dafür. 

Der Stuttgarter Hofzeitungsſchreiber, wie die ganze 
Schafherde, die gegen mich geblökt, fürchtet mich mehr 
als den böſen Wolf, und ſähe daher gar zu gern, daß 
ich keine Gelegenheit verſäumte, mich totſchießen zu 
laſſen. So ein Schuß iſt freilich eine Kritik, die keine 
Antikritik zu befürchten hat. Darum ſucht der Narr 
auch meinen Ehrgeiz rege zu machen und ſagt: „Bald 
will Herr B. nur Revolutionen und zappelt krampf— 
haft darnach, bald fürchtet ſeine erbärmliche Judenſeele 
ſie ängſtlich wie im neunzehnten Brief. Sooft Spektakel 
und Auflauf war in Paris, hatte er Zahnweh oder 
dicke Backen und jammerte dann hinterdrein wahrhaft 
kindiſch⸗komiſch, nicht dabeigeweſen zu ſein.“ Mein gu— 
ter alter Freund, wo haben Sie denn im neunzehnten 
Brief Furcht gefunden? Unſer Mut und unſere Bangig— 
keit ſind freilich ſehr verſchieden voneinander. Sie 
fürchten alles, nur die Polizei nicht, weil Sie unter 
deren beſonderem Schutz ſtehen; ich aber fürchte nichts 
als den Meuchelmord der Polizei, eine offene Kugel 
fürchte ich nicht. Wenn ich Sie früher oder ſpäter 
einmal in Stuttgart beſuche, werde ich Ihnen beweiſen, 
daß eine dicke Backe einen wirklich am Ausgehen hin— 
dern kann, und daß, wenn man in Paris zu Hauſe 
bleibt und man als Oberſpion keine andern Spione 
unter ſich hat, man nicht erfährt, was ſich in der Stadt 
ereignet. 
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Es gab noch mehrere folder Narren, die, um mich 
loszuwerden, einen kindiſchen Ehrgeiz in mir aufzu⸗ 
regen ſuchten. Als ſie erröten mußten, daß ich, ich 
allein unter all den Stummen und Verſchnittenen, es 
gewagt, den Unterdrückten des Volkes die Wahrheit zu 
ſagen, da meinten ſie: Welch ein großer Mut, ſich 
in Paris hinzuſetzen, und dort gegen deutſche 
Regierungen zu ſchreiben. Und jetzt hoffen ſie, 
ich würde hurtig wie ein törichter Knabe in die Höhle 
des Tigers laufen. Und was iſt die Höhle des Tigers 
gegen das dunkle und heimliche Gericht, worin deutſche 
Regierungen die Beleidigung ihrer himmlischen All- 
macht rügen? In dunkler Nacht aus dem Bette gezerrt 
werden von Räubern, die ſich Gerichtsdiener nennen; 
dummen, tückiſchen, abergläubiſchen Staatspfaffen, die 
ihren Gott im Bauche, der ſie füttert, verehrend, die 
kleinſte Beleidigung ihres Gottes grauſam ſtrafen — 
ihnen Rede ſtehen, während ſie ſitzen und verdauen; 
und dann aus der Welt verſchwinden wie eine Seifen⸗ 
blaſe, nicht Luft, nicht Erde zeigt unſere Spur; aus⸗ 
gelöſcht im Gedächtniſſe ſeiner ſehr deutſchen Mitbürger, 
welchen der kleinſte Schreck den Kopf trifft, welchen 
Polizeifurcht wie ein Sirocco das Herz ausdörrt; und 
dann zu ſchnarchen in einem feuchten Gewölbe, ohne 
Licht, ohne Luft, ohne Buch, ohne Freundestroſt, er⸗ 
frierend von dem kalten Blicke der Kerkerwärter — 
den Mut verlangt ihr von mir? Gebet mir offenes 
Gericht, gebet mir den Schutz, den in Frankreich noch 
der Mörder hat, gebet Preßfreiheit, daß meine Freunde 
aus den Zeitungen erſehen können, wo ich hingekommen, 
und dann will ich euch zur Rede ſtehen. Aber ihr 
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werdet euch wohl hüten, das zu tun; denn ich ftünde 
dann euch nicht Rede, ihr müßtet mir und dem Volke 
Rede ſtehen. Fragt Maſſenbach, fragt Ypſilanti, fragt 
die andern Schlachtopfer alle, wie ſie im Kerker ge— 
lebt, warum ſie geſtorben? Gehet hin, fragt ſie, ſie 
ſtehen jetzt vor Gott und brauchen nicht mehr zu ſchwei— 
gen. Fragt Jahn, der endlich freigekommen, was ſeine 
Richter ihn gefragt? Er ſchweigt, er darf nicht reden. 
An einer langen Kette hält man ihn feſt — das iſt 
ſeine Freiheit. Fragt Murhardt in Kaſſel, der ſchuld— 
los erklärt worden, warum er im Kerker geſchmachtet? 
Er iſt ſtumm. Er hat ſchwören müſſen, die Geheimniſſe 
der Tyrannei nicht zu verraten. Die törichten Menſchen. 
Solch einen Eid halten, den man ihnen, den Dolch 
auf der Bruſt, abgezwungen? Der läſtert Gott und 
verrät die Liebe, der lebendig aus der Höhle der Tyran- 
nei kommt und ſeinen Brüdern nicht erzählt, was im 
Dunkeln die Bosheit übt und die Unſchuld leidet. Ich 
hielte ſolchen Schwur nicht; es iſt Sünde, ihn zu 
halten. | 
Ich habe in meinen Briefen gefagt: Im nächſten 
Jahre würde das Dutzend Eier teurer ſein als das 
Dutzend Fürſten — und jetzt, lieber alter Freund, 
machen Sie ſich luſtig über mich, weil von dieſer Prophe- 
zeiung „gerade das Gegenteil eingetroffen“. O 
ich möchte mich aufknüpfen! Das habe ich nicht er⸗ 
funden! Ich räume ihnen ganz beſchämt den erſten 
Platz ein, Sie ſind ein viel feinerer Spaßvogel als 
ich. Warum ſind Sie nicht immer ſo fein? Warum 
— Sie, ein Hofzeitungsſchreiber, ein Dietrich zu den 
größten wie zu den kleinſten Kabinettskaſten aller Für⸗ 
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ſten Europas, ein Meiſterſchelm, der die Polizei ſelbſt 
betrügt — warum ſind ſie zuweilen ſo grob, daß Sie 
in Verdacht geraten, ein ehrlicher Menſch zu ſein und 
Ihren wohlerworbenen Ruf gefährden? Wie konnten 
Sie ſich nur vergeſſen, „Ei, ei“ zu rufen. Ei, ei — 
iſt das nicht die Eſſenz der Dummheit? Riecht das nicht 
den Philiſter eine Meile im Umkreiſe? Ich ließe mich 
lieber totſchlagen, ehe ich ei, ei ſagte oder ſchriebe. 
Und Sie haben ei, ei drucken laſſen — leugnen Sie 
es nicht. Um mich über die Eleuſinien der deutſchen 
Höfe luſtig zu machen, erzählte ich, daß der profanſte 
aller Sterblichen, ein deutſcher ungeadelter, jüdiſcher 
Jüngling, in gemeiner Reitertracht auf einem Hof- 
balle des Allerchriſtlichſten Königs getanzt. Und ſie 
bemerkten darauf: „Ei, ei, Herr Baruch Börne, man 
ſollte faſt glauben, daß Ihnen die Zeit ein wenig lang 
wird, bis Sie ſich herablaſſen können, einer Prin⸗ 
zeſſin oder Herzogin die Hand zum Tanze zu reichen!!“ 
Ich bitte Sie, zeigen Sie mir die Brücke, die von meinem 
Spotte zu Ihrem führt; ich kann ſonſt nicht hinüber⸗ 
kommen. Und ei, ei! Ehe ich Ihr Ei, ei geleſen, war es 
mir eine Beluſtigung, mich mit Ihnen zu necken, aber 
dieſes Ei, ei hat mich ganz verſtimmt, und unwillig 
rufe ich aus: Es iſt eine Schmach! Mit ſolchem Ei⸗ei⸗Ge⸗ 
ſindel muß ich mich herumſchlagen! 

Der Stuttgarter Hofſchreiber, als er den höchſten 
Gipfel der Begeiſterung erreicht — dort oben in jener 
reinen Höhe, wo der Hofzahlmeiſter wohnt; in jener 
ſeligen Stunde, wo er ſein Quartal empfangen, ſagt er, 
ſchreibt er als heiße, gefühlausſtrömende Quittung: „O 
du elende Schmeißfliege!“ Nein, das iſt zu 


68 


arg, und „was zu arg iſt, iſt zu arg“, jagt Eduard 
Meyer in Hamburg. Erſt jetzt verſtehe ich das große 
Wort. Und du mit dem kleinen d — Jo alles Herkommen 
und deutſche Sitten verhöhnend! Und O! Hätte er 
wenigſtens geſagt: Ach, du elende Schmeißfliege! Eine 
Grobheit, die mit Ach anfängt, kann ein vernünftiger 
Menſch eigentlich gar nicht übelnehmen. Ach iſt ein 
Ausatmen, und von einer Grobheit zeigt es an, daß die 
Grobheit in dem Menſchen geſteckt, und daß er, bloß ſich 
Luft zu machen, ſie ausgeſprochen. O aber iſt ein Ein- 
atmen, und verrät, daß eine Grobheit, die damit be— 
ginnt, außer dem Menſchen geweſen, daß er ſie vorſätzlich 
aufgenommen, und daß, wenn der Grobian das Maul 
gehalten, er nicht grob geweſen wäre. Man wird daher 
finden, daß alle Grobheiten in meinen geſammelten 
Schriften mit Ach anfangen, in einigen wenigen Fällen 
ausgenommen, wo ich aus Ironie O gebrauchte. 

Der Freund, der mir aus Stuttgart das Hofblättchen 
mit dem Stallartikel ſchickte, ſchrieb: er wäre von Lind— 
ner, und er erkenne ſeine Art in der Schmeißfliege. 
Aber das beweiſt nichts; es gibt oft täuſchende Ahnlich— 
keiten, und ich glaube es nicht. Doch wer ihn auch ver- 
faßt — „O du elende Schmeißfliege!“ iſt zu arg, 
und das laſſe ich mir nicht gefallen. Glaubt ihr denn, 
weil ich ſo lange geſchwiegen, ich würde das fort geduldig 
anhören? Warum glaubt ihr das? Etwa weil ich ein 
Deutſcher bin? Aber höret, was Eduard Meyer ſagt: 
„Der Deutſche iſt geduldig, ſchweigſam und be— 
denklich, aber doch nur bis zu einem gewiſſen 
Grade. Wenn ihm die Geduld reißt, wenn er das 
Schweigen bricht und einen Entſchluß gefaßt 
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hak, fo wird ſich mancher wundern über die 
ſcheinbare Umwandlung ſeiner Natur. Und ich 
fühle es, daß auch ich ein Deutſcher binn. Man 
muß dem Geſindel einmal auf die Finger klop— 
fen, daß etwas Furcht hineinfährt.“ Ja, ich fühle 
es, daß auch ich ein Deutſcher bin! Wehe euch, wenn mir 
die Geduld reißt! Wehe dem Geſindel, wenn ich ihm auf 
die Finger klopfe, daß Furcht hineinfährt! Ich gebe 
euch mein Wort: ſie fährt nicht wieder heraus. Ja, 
ich bin ein Deutſcher! Ja, mir reißt die Geduld! Ja, 
ich klopfe! Ihr Schlingels, ihr Flegels, ihr Ochſen, 
ihre Eſel, ihr Schweine, ihr Schafe, ihr Mordbrenner, 
ihr Spitzbuben, ihr jämmerlichen Wichte, ihr Sch —. 
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Zuſatz. 


Wenn man jenen hausbackenen Philiſtern zuhört, 
jenen Menſchen mit kurzem Geſichte und langen Ohren, 
wie ſie ſich herausnehmen, Fürſten zu hofmeiſtern, ſie, 
die vom Morgen bis Abend ſich von ihren Weibern, 
ihren Kindern, ihren Dienern, ihrer Pfeife, ihren 
Dampfnudeln, ihren Vettern und Baſen beherrſchen 
laſſen und nicht ſo viel Kraft des Willens haben, einen 
halben Schoppen weniger zu trinken als den Abend 
vorher — dann muß man die Freiheit ſehr treu und 
ſtandhaft lieben, um für ſolche Therſiten, und in ihrer 
Reihe, ihre Sachen zu verfechten. Es gäbe ein ſicheres 
Mittel, wie Fürſten mit Unrecht murrende Untertanen 
könnten zum Schweigen bringen; aber das Mittel iſt 
zu romantiſch für unſere abendländiſche Zeit. Sie 
brauchten nur einen Tag herabzuſteigen von ihren 
Thronen und einen jener Philiſter hinaufſteigen zu 
laſſen, damit er den andern Morgen ſeiner Sippſchaft 
erzähle, wieviel angenehmer es ſei, ſogar ſchrankenlos 
zu gehorchen als ſelbſt unbeſchränkt zu herrſchen. 
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Dhyfiognomik. 


Die Deutſchen können das Befehlen und das Ge— 
horchen nicht laſſen, und es iſt ſchwer zu beſtimmen, 
woran ſie am meiſten Vergnügen finden. Auch iſt es 
ein höchſt deutſcher Dichter, welcher ſingt: 


Du mußt herrſchen oder dienen. 
Amboß oder Hammer ſein. 


Treffender Spruch, ob er ſchon eine große Unwahr— 
heit und eine abſcheuliche Verleumdung der menſch⸗ 
lichen Natur enthält. Herrſchen oder dienen, das heißt 
Sklave ſein auf dieſe oder jene Weiſe; dort umſchließen 
goldne, hier eiſerne Stäbe den Käfig. Die Kette, welche 
bindet, iſt ſo gebunden als das, was ſie bindet. Aber 
der Menſch iſt zur Freiheit geboren, und nur ſo viel, 
als die Lebensluft der Beimiſchung des Stickgaſes be— 
darf, um atembar zu fein, ſoviel muß die Freiheit be- 
ſchränkt werden, um genießbar zu bleiben. Wer aber 
dieſes Zuvielregieren den Regierungen als Schuld bei— 
mißt, der würde, wenigſtens in Deutſchland, eine große 
Ungerechtigkeit begehen. Es iſt die Schuld und Schwäche 
der Untertanen. Man verſuche es und hebe die hundert 
überflüſſigen Geſetze auf, die verbieten, was nicht ver- 
boten werden ſollte, oder erlauben, was keiner Erlaub- 
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nis bedürfte, und man wird fehen, wie ſich die Bürger 
bei jedem Schritt gehindert fühlen und wieviel ſie 
klagen würden, daß es ihnen an einer Vorſchrift 
mangle. Das kommt daher, weil es ihnen an Tugend 
fehlt, die ohne Zwang jedem ſein Recht zuſpricht; und 
an Tugend fehlt es ihnen, weil ihnen Kraft fehlt, die 
das eigene Recht zu verteidigen weiß; und an Kraft 
fehlt es ihnen, weil ihnen der Geiſt fehlt, welcher der 
Hebel des Willens iſt; und an Geiſt fehlt es ihnen, weil 
ſie Deutſche ſind. 
* 

Haben Sie gelejen, mit welcher ſchönen Rede der 
König von Bayern ſeine lieben und getreuen Stände 
begrüßt? Er hat mit ihnen geſprochen wie ein Schul- 
meiſter mit ſeinen Jungen. Er ſagte, es gäbe nichts, 
das himmliſcher wäre, als König von Bayern zu ſein. 
Ach, mein Gott, ich glaube es ihm. Wenn ich das Un⸗ 
glück hätte, ein Fürſt zu ſein, ſo würde ich mich etwas 
tröſten, wenigſtens ein deutſcher Fürſt zu ſein: denn 
dieſer erfährt erſt in jener Welt, wie ſchwer es iſt, gut 
zu regieren, und wie viele Dummheiten er gemacht 
während ſeines Lebens. Der König hat ein Geſetz über 
die Preßfreiheit angekündigt, über — das heißt gegen. 
Nun möchte ich doch wahrhaft wiſſen, was dieſer Bett⸗ 
lerin noch zu nehmen wäre! Und was macht die baye⸗ 
riſche Regierung ſo keck? Woher kommts, daß ſie, und 
ſie mehr als jede andere deutſche Regierung, der öffent⸗ 
lichen Meinung trotzt, ſie neckt, herausfordert und quält 
ohne allen Gewinn für ſie? Es kommt daher, weil 
ſie mit Frankreich einverſtanden iſt, weil ſie auf dieſen 
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Schutz rechnet, wenn ihre Untertanen ſich empören joll- 
ten, weil ſie ihre Unabhängigkeit nach außen um den 
Preis der Schrankenloſigkeit nach innen verkauft hat. 
So war es unter Napoleon auch. Dieſer verſtand die 
deutſchen Regierungen ſehr gut. Er wußte, daß der 
Deutſche gern ein Knecht iſt, wenn er nur zugleich 
auch einen Knecht hat. Er machte die deutſchen Für⸗ 
ſten unbeſchränkt ihren Untertanen gegenüber, und dafür 
wurden ſie ſeine Untertanen. Das iſt die ſchöne Zu— 
kunft des deutſchen Volkes! Nur ſeine Fürſten haben 
in einem Kampf mit Frankreich zu gewinnen oder zu 
verlieren; es ſelbſt wird Schmach und Sklaverei finden, 
beſiegt oder ſiegend — gleichviel. Doch davon genug 
für heute. Alle meine Sacktücher ſind bei der Wäſcherin 
und es wäre viel dabei zu weinen. 


* 


Die Deutſchen find fo angeborner, knechtiſcher Na— 
tur, daß, wenn fie frei wären, ſich ihrer eigenen Frei— 
heit zu begeben, wenn die Regierungen nicht edler däch— 
ten als fie ſelbſt, fie all ihr Tun und Laſſen, ihr Den⸗ 
ken und Reden, ihr Gehen und Stehen, ihr Eſſen und 
Trinken, ihr Lachen und Weinen, alles, bis auf ihre 
Träume, dem Maße, Gewichte und Takte der Geſetze, 
Richter und Verwalter unterwerfen würden. Solche 
niederträchtige Menſchen verdienen gar nicht, gute Für⸗ 
ſten zu haben, man ſollte ſie nach Marokko ſchicken. 
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Die andere europäische Tyrannei gefällt mir weit 
beſſer als die deutſche. Ich weiß nicht — es iſt etwas 
Genialiſches, Großes darin. Es iſt wenigſtens eine 
hohe Mauer, die jeder ſieht, der jeder ausweichen kann, 
und es müßte einer ſehr zerſtreut ſein, mit dem Kopfe 
dagegenzurennen. Unſere aber — das iſt ein Scheit— 
holz mitten auf dem Wege, in der Nacht und keine La- 
terne dabei; man fällt darüber und bricht das Bein. So 
fiel neulich der Geburtstag des Kaiſers von Rußland 
ein, oder ſolch ein anderer heilloſer Tag, und da befahl 
die Polizei in Warſchau: Es müßte jeder illuminieren, 
und für jedes Fenſter, das dunkel bliebe, müßte man 
dreißig Gulden Strafe bezahlen. Das iſt deutlich! Eine 
Dame in Neapel ſchrieb an ihren Sohn nach Marſeille, 
ſein alter Vater ſäße ſchon einige Monate im Kerker, 
weil er, der Sohn, liberale Artikel in einer Marſeiller 
Zeitung ſchreibe! So weit bringt es der Bundestag in 
ſeinem Leben nicht. Doch wer weiß! 


* 


Nie wurde die Wiſſenſchaft in Deutſchland von den 
Großen ſo verehrt als jetzt. Ich rede ernſt, wenn ich 
das ſage; aber es iſt ein Jammer mit den Deutſchen, 
daß ſie, weil keinen Spaß, auch keinen Ernſt verſtehen. 
Es war eine Zeit, da hätte man jeden, ſelbſt eines 
Majeſtätsverbrechens überwieſenen akademiſchen Leh⸗ 
rer (ſolange nur kriminaliſtiſche Förmlichkeiten nicht 
hinderten) ruhig fortlehren laſſen bis zur Stunde der 
Hinrichtung. So ſehr war das Leben getrennt von der 
Wiſſenſchaft, daß man die öffentliche Rede auch eines 
Verbrechers nicht fürchtete. Fällt aber jetzt nur der 
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leiſeſte Verdacht auf die polizeigemäße Denkungsart ei- 
nes Profeſſors, ſo werden gleich ſeine Vorleſungen ein— 
geſtellt. Iſt das nicht Ehrfurcht vor der Wiſſenſchaft? 
Das iſt Furcht vielleicht, aber ſie führt zur Ehrfurcht. 
Die Beſſern unter den Großen liebten vormals die 
Wiſſenſchaft, aber ſie liebten ſie, wie man ein Spiel, 
ein Kind, ein Mädchen liebt, ſie achteten ſie nicht. 
Jetzt iſt es beſſer. Man ſoll zittern vor ihr; denn der 
Geiſt ſei König der Welt und das Recht ſein Schwert. 


* 


In Preußen hat man den Juden das deutſche Pre- 
digen verboten. Ach ja, ich will es wohl glauben. Wie 
glücklich wären ſie, wenn ſie auch in den Kirchen, den 
Gerichten, auf dem Markte, in den Zeitungen und ſonſt 
überall, wo man mit der Menge ſpricht, die deutſche 
Sprache verbieten und dafür die hebräiſche einführen 
könnten, die keiner verſteht! Hebräiſch regieren — 
das wäre etwas Himmliſches! Ein Punkt kann den 
ehrlichſten Mann an den Galgen bringen; ein Punkt, 
ein Strich mehr oder weniger, da oder dort, gibt dem 
Geſetze einen ganz anderen Sinn; man kann das Recht 
kneten wie Butter und eine grobe Konſtitution ſo fein 
machen, daß ſie durch ein Nadelöhr geht. Denkt daran, 
ihr chriſtlichen Miniſter! Werdet Rabbiner und ich habe 
das erfunden! Auch will man jetzt in Preußen allen 
Zivilbeamten Uniformen geben. Das iſt die rechte Höhe 
der Tyrannei, der Superlativ, der deutſche Superla⸗ 
tiv des Monarchismus; es iſt eine allerhöchſte Spitz⸗ 
büberei. Dadurch will man die Regierung ganz vom 
Volke trennen, die Beamten unter den Korporalſtock 
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der Diſziplin bringen, Vaterlandsliebe in blinden Ge⸗ 
horſam verwandeln, und aus dem ſitzenden Heere der 
Schreiber ein ſtehendes Heer machen; aus Richtern und 
Hofräten Soldaten, welche die Feder ſtatt der Flinte 
ſchultern, ſtatt Patronentaſchen Wappen tragen und 
Verordnungen und Strafen wie Patronen gebrauchen. 
Die Kammergerichtsaſſeſſoren werden Schildwache ſtehen 
müſſen und die Referendäre des Nachts patrouillieren. 
Das Miniſterium wird das Hauptquartier und jedes 
Amt eine Wachtſtube. So verknechtet man das Volk, 
ſo verknechtet man ſeine Hüter, ſo verknechtet man alles, 
von der Hütte bis zum Throne, vom Bettler bis zum 
Oberknechte. 
Denn nicht aufrichtige, treuergebene Diener will 
man haben, Menſchen, die mit Herz und Glauben dem 
Abſolutismus dienen; nein, Herz und Glauben ſind der 
Tyrannei verhaßt, auch wenn ſie ihr dienen. Man 
will freigeſinnte, aber gottvergeſſene Menſchen, die ein 
Gewiſſen zu verkaufen, die eine urſprünglich gute Ge⸗ 
ſinnung dem Teufel zu verſchreiben haben. Die ſucht 
man, die belohnt man am beſten. Die kann man dem 
| Volke zur Verführung aufitellen, als hohnlächelnde Be⸗ 
| weiſe vorzeigen, daß Tugend nichts iſt und Ehre eine 
Ware. So verknechtet, ſo entadelt man die Menſchheit, 
| daß fie Gott ſelbſt nicht mehr erkennt, und ſie der Gewalt 
der Tyrannei überläßt. 


** 


| Die Deutſchen erreichen ſpäter als andere Völker ein 
| Ziel, es ſei in Kunſt, Wiſſenſchaft oder im bürgerlichen 

Leben. Nicht etwa, daß ſie den kürzeſten Weg nicht 
| 
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kennten oder zu träge fortwanderten — ſie haben nur 
darum einen längeren Weg zum Ziele, weil ſie weiter 
herkommen. Sie gehen überall von Grundſätzen aus, 
und iſt ein Fettflecken vom Rockärmel wegzubringen, 
ſtudieren ſie die Chemie vorher, und ſtudieren ſo lange 
und fo gründlich, bis der Rock darüber in Lumpen zer- 
fällt. Aber das gerade iſt ihnen recht, aus Lumpen 
machen ſie Schreibpapier. Sie machen aus allem Pa— 
pier. 
* 


Der Deutſche iſt keuſch und fordert von jedem, der 
ſich mit einer Idee vermählt, eheliche Treue. Darum 
tadelt er auch ſo bitter jene Zeitungen, die, als ſchlaue 
Kammerzofen der Zeit, allen zärtlichen Launen ihrer 
Gebieterin ſchmeicheln und forthelfen. Aber das iſt 
eine falſche Tugend. Seiner Handlungsweiſe muß man 
ergeben bleiben; dem Denker aber iſt ein Harem er— 
laubt, damit er dem Zuge der Schönheit folge, nicht 
mit dem Zwange des Syſtems. 


x 


Ein Deutſcher kann feines Lebens nur froh werden, 
ſolange er reift. Jeder Deutſche iſt in feinem Water- 
ländchen, hier oder dort, wie in einem warmen Bade, 
das keinen Geſunden erquickt, und worin man nicht 
ein wenig mit den Fingern plätſchern kann, ohne alles 
naß und verdrießlich zu machen. Der Wandernde aber 
badet ſich im freien Strome; Luft, Waſſer, Feld und 
Himmel genießt er zugleich, die friſche Welle ſtärkt ihn, 
und der Strom tritt nicht über das Ufer, wenn er ihn 
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mit feinen Armen ſchlägt. Die ſauberſten Philiſter laſſen 
ihn gewähren. 
* 


Die Deutſchen laſſen ſich leicht unter eine Hut 
bringen; aber unter einen ſchwer. Sie ſind nur 
einig, wo es etwas zu leiden gibt, wo zu tun, niemals. 


Die Blätter. 


Was iſt die ſogenannte Freiheit der Preſſe? — 
Die Erlaubnis, außerhalb der Feſtungsmauern ſpa— 
zierenzugehen, einem Staatsgefangenen auf fein Eh- 
renwort erteilt. 


2 
** 


Im allgemeinen Anzeiger der Deutſchen, 

dieſem genauen Regiſter des langweiligſten aller Bücher, 
ſtreiten zwei Pfarrer über die Abſchaffung der Feier⸗ 
tage. Der eine Gegner, welcher für deren Beibehaltung 
ſpricht, ſagt: Nur ein fauler Geiſtlicher, der lieber gar 
nicht predigte, könne für die Abſchaffung der Feſte reden. 
Er ſchreibe aber nicht fauler, ſondern f. 
Nun komme noch einer und fordere Öffentlichkeit des 
gerichtlichen Verfahrens! Für wen? Für Menſchen, 
die in allen ihren freiwilligen Handlungen, in ihrem 
ganzen außergerichtlichen Verfahren ſo heimlich tun, 
daß ſie Küſſe und Ohrfeigen nur hinter ſieben Schlöſ— 
ſern geben? Für Menſchen, die ihre Empfindungen, 
ihre Bedrängniſſe, die alles abbrevieren, nur nicht ihre 
Titel und niederträchtigen Schmeicheleien? Still da- 
von — jedem Volke, was ihm gebührt. 


8 


35 83 


Ein Volk, das fremden Herrſchern nicht geringere 
Ehrfurcht als ſeinen eigenen bezeigt, verrät hierdurch, 
daß es in ſeinem Fürſten nicht den Vater des Vater⸗ 
landes liebe, ſondern nur die Fürſtlichkeit in ihm aber- 
gläubiſch fürchte. Es gibt deutſche Blätter, die nie von den 
Vielen, was in engliſchen Hochherziges und Herrliches 
enthalten iſt, auch nur ein einziges Wort mitteilen, 
aber von den Schmerzen und Erleichterungen der jetzt 
verſtorbenen Königin von England uns monatelang 
täglich die genaueſten Berichte lieferten. Es gibt deutſche 
Blätter, die vierzehn hintereinanderfolgende Tage von 
einer toten Prinzeſſin und von den Lichtern ſprechen, 
| die bei ihrer Bahre gebrannt und wieviel Ellen fchwar- 
| zes Tuch zum Trauerbehänge verbraucht worden; aber 
| von den leuchtenden großen Gedanken, die durch die 
| franzöſiſche Deputiertenkammer blitzen und gewitter⸗ 
0 gleich ganz Frankreich erfriſchen, mäuschenſtille ſchwei⸗ 
gen. Es gibt deutſche Blätter, die von jeder Feuers⸗ 
brunft in Konſtantinopel ſo genaue Nachrichten haben, 
I als hätten deren Herausgeber dabei die Spritzen ge- 
Il leitet, aber den Rauch in ihrem eigenen Vaterlande 
| niemals wahrnehmen. 
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Die deutſchen Blätter, die politiſchen ſowohl als 
| die nichtpolitiſchen, ſind, wenige ausgenommen, ganz 
| unbeſchreiblich abgeſchmackt. Die Armut hat doch ſonſt 
etwas Romantiſches, die Bettelei hat etwas Rühren⸗ 
des; aber die deutſchen Blätter haben von der Armut 
nur das Widrige, und von der Bettelei nur das Unaus⸗ 
ſtehliche. Alle Zeitungen ſind alle Tage und allerorten 
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mit Berichten über Schaufpieler und Sänger angefüllt, 
und die Ausländer, die unſere Blätter leſen, müſſen 
denken, daß dreißig Millionen ehrwürdige Germanen 
nichts täten als ſpielen und ſingen und für nichts Sinn 
hätten als für Spiel und Geſang. Mag immerhin 
jedes Blatt das Schauſpiel und die Oper ſeines Orts 
beſprechen; geſchieht es nur mit Kenntnis und Feinheit, 
hat das auch ſein Gutes und Ergötzliches. Aber was 
kann einem Dresdener daran gelegen ſein, wie Herr ..., 
der in München den Franz geſpielt, wie Frau. ., die 
in Wien die Agathe geſungen? Was nützt es dem Frank— 
furter, am 4. Oktober zu erfahren, daß am 29. Sep⸗ 
tember Demoiſelle Sonntag in Berlin die Donna Anna 
ſingen werde? Kann er die fünf Tage, die beide Zeiten 
trennen, zurückleben, ungerechnet die drei, die er zu 
einer Reiſe nach Berlin brauchte, um der Vorſtellung 
des Don Juan beizuwohnen? O! es iſt eine Schmach! 
Man glaubt ſich in die Zeiten des römiſchen Kaiſerreichs 
zurückverſetzt, wo entartete Fürſten und entartete Völker, 
vom Schlamme der Lüſte über und über bedeckt, mit 
heißdurſtigen Blicken einem Wagenführer in der Renn— 
bahn nachſahen und überhörten, daß die Barbaren ſchon 
die Tore ſtürmten! 


* 


Ja, keuſch, kalt und blaß wie der Mond iſt das 
deutſche Volk; keuſch, weil kalt, kalt, weil blaß, und 
blaß, weil blutleer. Doktor Howard in Amerika hat 
entdeckt, daß die Strahlen des Mondes Wärme haben; 
doch nur durch ein Brennglas gelang es ihm, auf 
das Thermometer einzuwirken. Wo gibt es aber ein 
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Brennglas, groß genug, ſich über die Köpfe von dreißig 
Millionen Menſchen auszubreiten? Der Befreiungs- 
frieg war ein ſolches. Napoleon ſagte damals, die 
Deutſchen hätten das Fieber, und wir ſpotteten des 
Spötters; jetzt fällt der Spott auf uns zurück. Man 
fühle der öffentlichen Meinung den Puls, man leſe die 
deutſchen Zeitblätter! Waſſer, Eſſig oder eine fade Tiſane 
überall. Wer Geiſt hat, gibt ihn; doch kann man den 
ganzen Tag über den Zeitungen ſitzen, man iſt am Abend 
ſo dumm als man am frühen Morgen war. Welche 
Leere oder welche wulſtige Fülle, es müßte denn ein⸗ 
mal das Schickſal ſelbſt mitarbeiten und etwas Knal- 
lendes geſchehen laſſen, oder es müßte ein geiſtreiches 
Wort aus Frankreich herübergeſchrieben werden. Die 
armen Zeitungsſchreiber! Wird ihnen einmal ein offi- 
zieller Knochen vorgeworfen, wie ſie darüber herfallen 
und ihn zernagen! Was in der offenen Staatskanzlei 
des Himmels geſchieht, das ſehen und hören ſie nicht. 
Sie ſchiffen ohne Kompaß auf dem Meere der Geſchichte, 
und ſelbſt die beiten unter ihnen, wie Görres, ver- 
ſtehen nur nach den Sternen ihren Lauf zu richten 
und wiſſen ſich bei umwölktem Himmel nicht zurechtzu⸗ 
finden. Man weiß nicht, ſoll man mehr über die Eng⸗ 
herzigkeit der Gedanken oder über die Weitſchweifig⸗ 
keit der Reden trauern. So las man in der Beilage 
zur Allgemeinen Zeitung vom 14. Dezember einen Ar⸗ 
tikel aus Frankfurt, deſſen Inhalt ich in folgenden we⸗ 
nigen Zeilen vollſtändig auszudrücken unternehme. 
„Dem Antrage, die auf den 2. November beſtimmte Er⸗ 
öffnung des Bundestages bis zum 7. Dezember zu 
vertagen, wurde in der am 21. November gehaltenen 
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Sitzung der Bundesverſammlung durch Abſtimmung 
beigetreten.“ Dieſer kurze Bericht wird am genannten 
Orte zu hundertdreiundfünfzig eng gedruckten Zei— 
len ausgedehnt! Ich habe aus ſtiliſtiſchem Forſchungs— 
triebe dreimal den Artikel geleſen und konnte das Ge— 
heimnis feiner Abfaſſung nicht entdecken. . . . O die 
armen Zeitungsſchreiber! Was ihnen die Türken für 
Not machen; Krieg, Frieden — fie können dieſe Wört⸗ 
chen nicht ausſchreiben, mitten in der Silbe kommt 
ein Widerruf, und ſie werden wie die Bälle hin- und 
hergeworfen. Es iſt das wahre griechiſche Feuer, das 
ſie beſeelt, denn es brennt im Waſſer fort. Sagt ihr 
etwa: die Zenſur hindert uns? Aber die Zenſur hindert 
doch keinen, für die Fürſtlichkeit zu ſprechen, und ge- 
ſchieht das mit mehr Sinn und Geiſt? Man ver— 
gleiche gewiſſe Zeitungen mit dem Journal des De— 
bats. Oder ſagt ihr, die franzöſiſchen Schriftſteller hat 
die Revolution zur Redekunſt gebildet? Iſt denn die 
Revolution für euch nicht dageweſen? Muß man in den 
Septembertagen einen Bruder verloren haben, muß man 
im Bicötre geſeſſen oder ausgewandert geweſen ſein, um 
von der Revolution Bildung zu gewinnen? Das rechte 
Gemüt mangelt euch, das iſt es; denn der Kopf iſt nur 
der Arm des Herzens. 


Die Frankfurter Oberpoſtamtszeitung hatte neulich, 
da ſie etwas dumm Monarchiſtiſches erzählte, hinter der 
Dummheit ein Fragezeichen aufzuſtellen gewagt. Was 
iſt das? Schon bei jeder andern deutſchen Zeitung ſind 
Fragezeichen Generalbeichten, Rouſſeauſche und Augu— 
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ſtinſche Bekenntniſſe und verraten eine tugendhafte Reue 
und eine große innere Zerknirſchung. Aber gar bei der 
Poſtzeitung, einem der Feigenblätter der deutſchen Bun⸗ 
desverſammlung! Das muß etwas bedeuten. Sollte 
ſie vielleicht den Reſt ihrer Abonnenten verloren haben 
und durch die Heldentat des Fragezeichens fie zurück- 
zuführen ſuchen? .. 


511 


Ein deutſcher Eſel in London hat in einem engliſchen 
Journale von meinen Briefen geſprochen; ein deut⸗ 
Il ſcher Eſel in Leipzig hat das im literariſchen Konver- 
il} ſationsblatt überſetzt, und ein deutſcher Eſel in Paris 
| hat mir den Artikel zu leſen gegeben und darauf ge- 
N ſchworen, ein Engländer habe das gemacht. Ein Eng⸗ 
I länder ſoll gejagt haben: „Wir lieben eine vernünf- 
1 tige Preßfreiheit!“ Ein Engländer ſoll durch vier Seiten 
I) von Juden geſprochen und gejagt haben: ich ſei „einge- 
| ſtandenermaßen“ ein Jude! Eingeſtandenermaßen 
— wie gefällt Ihnen das? Ein Engländer habe geſagt: 
I} Das ganze habe eine Satire jein jollen auf das Reden 
I und Treiben der Liberalen! Ein Engländer: ich ſei 
| ein kalter Menſch, ohne allen Enthuſiasmus, und man 
höre e3 mir an, daß mir alles gleich wäre, fo oder jo! 
| Dieſes Lumpengeſindel iſt nur zu Löſchpapier zu ge- 
brauchen; aber ſie drucken ihr Beſtes darauf und nennen 
es gutes, weißes Druckpapier. Sie verſtehen das 
|! nicht, ſie haben nicht den Witz davon; aber wüßten 
| fie, was das heißt: gutes weißes Druckpapier, das 
I) gäbe ihnen ein lebhafteres Bild von unſerm öffentlichen 
Leben. O das Vieh — eingeſtandenermaßen! 
| 
| 
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Deutſche Juſtiz. 


Die gerichtliche Unterſuchung wegen des Tumults, 
der im Oktober 1831 in Frankfurt am Allerheiligen 
Tore ſtattgefunden, iſt im Februar dieſes Jahres been- 
digt worden. Alſo ſchmachten die der verbrecheriſchen 
Teilnahme angeſchuldigten Bürger ſchon ſechzehn Mo- 
nate lang im Kerker und wiſſen ihr Schickſal noch nicht. 
Jetzt hat man erſt die Akten zum Richterſpruche auf 
die Univerſität geſchickt, und es iſt bekannt, welche lange 
Zeit der Verſtand deutſcher Gelehrten braucht, bis er 
zur Reife kommt. Iſt es nicht unerhört, iſt es nicht 
ſchauderhaft, zwiſchen der Schuld und der Buße oder 
zwiſchen der Unſchuld und der Freiſprechung eine Ewig— 
keit der Qual zu ſetzen, die entweder die verdiente Strafe 
grauſam erhöht oder die Freiſprechung ganz trüge— 
riſch macht? Das iſt aber der Fluch unſeres Vaterlan- 
des, daß ſelbſt die ſchlechteſten Regierungen keinen Platz 
mehr zur Willkür finden, weil ſchon die böſe Laune der 
Geſetze allen Raum einnimmt. Selbſt der boshafteſte 
Richter, wenn er einen Angeſchuldigten, der in ſeine 
Hände gefallen, aus Rache peinigen wollte, vermöchte 
dies nicht, ſobald die Anſchuldigung ein Staatsver⸗ 
brechen betrifft. Da hören alle Schranken zum Schutze 
des Unſchuldigen, zum Troſte des Schuldigen auf; der 
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Richter hat keine zu übertreten. Jeder eines Staats- 
verbrechens Angeklagte iſt vogelfrei in ſeinem Kerker. 
Glücklich, wenn er einem gewiſſenloſen Richter in die 
Hände fällt: dann hat er doch Hoffnung, ihn mit Gold 
zu beſtechen. Iſt aber der Richter ein ehrlicher Mann, 
ein ſogenannter treuer Staatsdiener, iſt der Unglück— 
liche verloren. Ein ſolcher treuer Staatsdiener ſieht 
die Bäume vor dem Walde nicht; der Menſch iſt ihm 
nichts, der Staat iſt ihm alles und — was noch unheil— 
bringender: er ſieht den ganzen Staat in der Re- 
gierung und ſieht die ganze Regierung in dem Fürſten. 
Auf dieſe Weiſe ſind dreißig Millionen Deutſche nichts 
und ihre dreißig Fürſten ſind alles. Fragen ſie einen 
ſolchen wahnſinnigen deutſchen Staatsgelehrten: was 
bezweckt denn der Staat? Er antwortet Ihnen: Die 
Sicherheit des Eigentums, der Freiheit und des 
Lebens der Bürger. Lachen Sie, wenn Sie nicht 
weinen müſſen. Das Eigentum wird ſo ſehr ge— 
ſichert, daß die Abgaben, um die Koſten des Staats- 
ſchutzes zu decken, den größten Teil der Nation zu Bett- 
lern machen. Die Freiheit wird ſo ſehr geſichert, daß 
die Bürger darüber zu Sklaven werden. Das Leben 
wird ſo ſehr geſichert, daß man es hinter den Riegeln 
eines Kerkers bewahrt und man ſein bißchen Leben, was 
ſie einem in der Freiheit laſſen, zehnmal im Tage 
verwünſcht. Was bleibt nun übrig, das verdiente ge⸗ 
ſichert zu werden? Jede Monarchie ohne Teilnahme 
des Volkes an der Regierung — in der Geſetzgebung 
durch Deputierte, in den Gerichten durch Geſchworene, 
in der bewaffneten Macht durch Nationalgarden — 
iſt nichts als eine organiſierte Räuberei; ich ziehe die 
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im Walde vor, wo man mit Mut ſich fooft retten kann, 
wo einem wenigſtens die Wahl bleibt, ſich in die Räuber— 
bande aufnehmen zu laſſen. Sicherheit! Denken Sie 
ſich einen Geizigen, der immer beſorgt wäre, man 
möchte ihm ſeine Schätze ſtehlen. Er baut ſich ein 
großes, mächtiges Haus, ſie darin zu verwahren und 
bringt tauſend künſtliche Befeſtigungen darin an. Die 
Baukoſten verſchlingen ſein ganzes Vermögen, jetzt hat 
er ein Schatzgebäude, aber keinen Schatz mehr. So 
haben wir einen Staat, aber keine Menſchen darin. 
Die deutſchen Strafgeſetze gegen Staatsverbrechen 
und beſonders die Art und Weiſe, auf welche mit einem 
Angeklagten die gerichtliche Unterſuchung geführt und 
die Geſetze auf einzelne Fälle angewendet werden — 
das alles iſt fürchterlich! Sie ſind ein Frauenzimmer 
und brauchten dieſe Schändlichkeiten nur zu fühlen, 
nicht zu verſtehen; aber die Sache iſt ſo klar, daß ſie 
ſelbſt ein Kind begreift und ſich davor entſetzt. In 
einem monarchiſchen Staate werden Staat und Fürſt 
für eins angeſehen, und ſo wird jedes Staatsverbrechen 
zur Beleidigung des Fürſten und jede Beleidigung des 
Fürſten zum Staatsverbrechen. Und dieſer Fürſt, der 
beleidigt worden, beſtimmt ſelbſt die Strafe der Beleidi— 
gung, beſtraft ſelbſt den Beleidiger; denn die Richter, 
die Geſetzgeber und des Fürſten Beamte werden von ihm 
eingeſetzt und abgeſetzt, und ihr Schickſal und das ihrer 
Familie hängt von ihrer Folgſamkeit gegen die Wünſche 
und Laune des Fürſten ab. So nimmt jede fürſtliche 
Rache den Schein des Rechts, und was noch gefährlicher 
iſt, ſelbſt die verdienteſte Strafe nimmt den Schein der 
Rache an. Bei aller Rechtspflege kommt es nicht bloß 
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darauf an, daß Recht geſprochen werde, ſondern auch, 
daß jeder Bürger im Staate die Zuverſicht habe, daß 
Recht geſprochen werde. Was hilft alle Sicherheit, wenn 
man nicht das Gefühl dieſer Sicherheit hat? Der Traum 
einer Gefahr kann einen im warmen, weichen Bette 
fo ſehr ängſtigen als dieſe Gefahr ſelbſt. Aber dieſes Ge- 
fühl der Sicherheit, dieſe Zuverſicht auf ſtrenge Recht- 
lichkeit kann ein deutſcher Bürger nicht haben, in allen 
Fällen, wo es ein Staatsverbrechen betrifft. Tiefe Nacht 
umgibt den Kerker, die Unterſuchung wird geheim ge- 
führt, der Richterſpruch wird geheim gefällt, die Ber- 
teidigung bleibt verborgen, der erſte Strahl des Tages 
fällt auf das Blutgerüſt, ein bleiches, gramgefurchtes 


Haupt fällt — ob ſchuldlos oder ſchuldig, das wird 


Gott einſt richten. Wie wird ein armer deutſcher Staats- 
gefangener im Kerker behandelt? Mit Menſchlichkeit? 
Oder wird er gefoltert? Wer kann es wiſſen? Kommt 
er endlich frei, haben oft lange Leiden die Kraft ſeiner 
Seele gebrochen, oder er hat wohl in ſeinem heißen 
Gebete um Rettung dem Himmel gelobt: wenn er ihn 
befreie, wolle er allen ſeinen Feinden vergeben, jede 
Kränkung vergeſſen — er ſchweigt und klagt nicht. Viel⸗ 
leicht hat man ihm auch einen Schwur der Verſchwie⸗ 
genheit als Preis ſeiner Befreiung aufgelegt. 

In freien Staaten, wie in Frankreich und England, 
werden die gerichtliche Unterſuchung und die Vertei⸗ 
digung öffentlich geführt und das Urteil wird öffentlich 
gefällt. Nicht die Beamten des Königs richten einen 
Angeſchuldigten, ſondern das Volk ſelbſt richtet ihn, 
durch ſeine Geſchworenen. Der Eingekerkerte iſt keiner 
Willkür preisgegeben, denn die freie Preſſe bringt jede 
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jeiner Klagen zur öffentlichen Kunde. Minder gefähr— 
lich iſt es unter reißenden Tieren wohnen, als in einem 
Lande ohne Offentlichkeit der Gerichte, ohne Geſchwo— 
rene und ohne Preßfreiheit. Ein Tiger verurteilt ſein 
Schlachtopfer zum augenblicklichen Tode, niemals zu 
lebenslänglicher Pein. Sie werden die Leidensgeſchichte 
zweier unglücklichen Jünglinge in den öſterreichiſchen 
Staatsgefängniſſen leſen, und dann werden Sie begrei— 
fen, wie die Zunge eines Tigers zur Liebkoſung werden 
kann. 

Die Tugend und Gerechtigkeit eines deutſchen Für- 
ſten, wo ſie noch gefunden wird, hilft hier gar nicht. 
Iſt nicht der Kaiſer von Ofterreich ein tugendhafter und 
ein gerechter Fürſt? Wem hat das noch gefrommt? 
Die Bosheit, Leidenſchaft und Grauſamkeit liegen ſchon 
in den Geſetzen; aber dieſe ſtammen nicht von der Bo3- 
heit, Leidenſchaft und Grauſamkeit der Geſetzgeber, ſon— 
dern von ihrer Verrücktheit. Sie vergeſſen, daß eine 
Regierung der Menſchen willen da iſt und glauben, 
der Menſch wäre geboren, um regiert zu werden. Darin 
iſt der Wahnſinn. Sie können täglich in der Zeitung 
leſen, was in Bayern geſchieht.. 


— —— — . — — 


Rede an die Krokodile. 


Stünde ich vor einem deutſchen öffentlichen Gerichte, 
wären Geſchworene da, und ſäße Volk auf den Galerien, 
würde ich mich wie folgt verteidigen: 

„Meine Herren! Der Deutſche iſt ein Krokodil (All- 
gemeines Geſchrei des Unwillens. Krokodil! Krokodil! 
Deutſche iſt ein Krokodil. (Zur Ordnung, zur Orb» 
nung! Der Präſident: Sie mißbrauchen das Recht 
der Verteidigung ..) Meine Herren, der Deutſche iſt 
ein Krokodil — aber ich bitte Sie, laſſen Sie mich doch 
zu Ende reden. Wenn ich ſage, der Deutſche iſt ein 
Krokodil, ſo meine ich gewiß nicht damit, der Deutſche ſei 
ein wildes, grauſames, räuberiſches Tier wie das Kro- 
kodil und weine heuchleriſche Kindestränen. Ich denke 
gerade das Gegenteil. Der Deutſche iſt zahm, gutmütig, 
räuberlich, aber gar nicht räuberiſch und weint ſo 
aufrichtige Tränen als ein Kind, wenn es die Rute be⸗ 
kommt. Wenn ich das deutſche Volk ein Krokodil ge⸗ 
nannt, ſo geſchah es bloß wegen ſeiner Körperbedek— 
kung, die ganz der eines Krokodils gleicht. Sie hat dicke, 
harte Schuppen und iſt wie ein Schieferdach. Was 
Feſtes darauf fällt, prallt ab, was Flüſſiges fließt hin⸗ 
unter. Jetzt denken Sie ſich, meine Herren, Sie wollten 
ein ſolches Krokodil tieriſch magnetiſieren; zweitens, 
um es ſpäter von ſeinen ſchwachen Nerven zu heilen, 
erſtens, um es früher hellſehend zu machen, daß es in 
ſein Inneres hineinſchaue, ſeine Krankheit erkenne und 
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die dienlichen Heilmittel errate. Wie würden Sie das 
anfangen? Würden Sie mit zarter, gewärmter Hand 
auf dem Panzer des Krokodils herumſtreicheln? Ge— 
wiß nicht, Sie wären zu vernünftig dazu. Sie würden 
begreifen, daß ſolches Streicheln auf das Krokodil ſo 
wenig Eindruck machte als auf den Mond. Nein, meine 
Herren, Sie würden auf dem Krokodil mit Füßen her- 
umtreten, Sie würden Nägel in ſeine Schuppen bohren, 
und wenn dies noch nicht hinreichte, ihm hundert Flin⸗ 
tenkugeln auf den Leib jagen. Sie würden berechnen, 
daß von dieſer großen, angewendeten Kraft neunund— 
neunzig Hundertteile ganz verlorengingen, und daß der 
Hundertteil, der übrigbliebe, gerade die ſanfte und be— 
ſcheidene Wirkung hervorbrächte, die Sie bei ihrem ties 
riſchen Magnetiſieren beabſichtigen. So habe ich es auch 
gemacht. Wäre aber das deutſche Volk kein Krokodil, 
ſondern hätte es eine zarte Haut, wie die ſchöne Fürſtin 
von ***, dann hätte ich ihm nicht geſagt, es dürfe einen 
Fürſten vertreiben, der eine unangenehme Naſe hat, fon» 
dern ich hätte wie folgt mit ihm geſprochen: „Die 
Fürſten, mag ſie nun Gott oder der Teufel, oder mögen 
ſie ſich ſelbſt, mag die weiſe Vorſehung, oder mag der 
Narr Zufall ſie eingeſetzt haben — ſind beſtimmt, die 
Völker, welche ihnen anheimgefallen, nicht bloß mit 
Gerechtigkeit, ſondern auch mit Weisheit, nicht bloß 
mit Weisheit, ſondern auch mit Stärke, nicht bloß mit 
Stärke, ſondern auch mit Milde zu regieren. Wo ſie 
dieſes nicht tun, oder nicht vermögen, wo ſie das Recht 
ſchmählich verletzen, ihren eigenen Sünden oder denen 
ihrer Luſtgeſellen zu frönen, wenn ſie ſtatt der ernſten 
Stimme der Klugheit den Poſſenliedern der Torheit ihr 
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Ohr hingeben; wenn ſie zu ſchwach oder zu feige find, 
den Verführungen und Drohungen fremder Fürſten zu 
widerſtehen; wenn ſie jedes Vergehen als eine Belei⸗ 
digung ihrer Macht blutig und tückiſch rächen — ein ſo 
mißhandeltes, ſo mit Füßen getretenes Volk darf und 
muß ſeinen verbrecheriſchen Fürſten vom Throne ſtoßen 
und aus dem Lande jagen.“ 

Hätte ich aber fo mitdem deutſchen Krokodil geſprochen, 
wieviel von meinen Worten wäre in ſein Inneres gedrun⸗ 
gen? Wenig, nichts, ja, weniger als nichts. Ein Def zit des 
Widerſtandes wäre dabei herausgekommen, und das Kroko⸗ 
dil hätte meine Lehre ſo gedeutet: einem Fürſten, der deſpo⸗ 
tiſch regiere, müſſe man die Zivilliſte verdoppeln. 
Darum ſagte ich ihnen: „Ihrdürft jeden Fürſten verjagen, 
ſobald euch ſeine Naſe nicht mehr gefällt. Deutſche Gut⸗ 
mütigkeit bringt von ſolcher Lehre neunundneunzig Hun⸗ 
dertteile in Abzug, und dann bleibt gerade ſo viel übrig, 
als ihnen zu wiſſen gut iſt, als ich ihnen beizubringen 
mir vorgeſetzt“ ... (Allgemeines Beifallklatſchen.) Der 
Präſident: Alle Zeichen des Beifalls oder der Unzufrie⸗ 
denheit ſind unterſagt; wenn die Ruhe noch einmal ge⸗ 
ſtört wird, werde ich den Saal räumen laſſen ... Dar⸗ 
auf ziehen ſich die deutſchen Geſchworenen in ihr Zimmer 
zurück. Nach zehn Monaten, elf Tagen, zwölf Stun⸗ 
den und dreizehn Minuten treten ſie wieder in den Saal 
und erklären den Angeklagten für nicht ſchuldig. To⸗ 
desſtille. Die Geſchworenen ſehen ſich um und werden 
bleich. Während ihrer Beratſchlagung waren Angeſchul⸗ 
digte, Richter, der Prokurator des Königs, der Vertei⸗ 
diger, ſämtliche Advokaten und Zuhörer, alle Hungers 
geſtorben und ſchon in Fäulnis übergegangen. 
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Franzoſen und Deutſche. 
1. Bruchſtücke aus der „Balance“ ). 


Die alterreifen Männer beider Länder ſollten ſich 
bemühen, die junge Generation Frankreichs mit der 
jungen Generation Deutſchlands durch eine wechſelſeitige 
Freundſchaft und Achtung zu verbinden. Wie ſchön 
wird der Tag ſein, wo die Franzoſen und die Deutſchen 
auf den Schlachtfeldern, wo einſt ihre Väter ſich unter 
einander gewürgt, vereinigt niederknien und ſich um— 
armend auf den gemeinſchaftlichen Gräbern ihre Gebete 
halten werden! 

Die unwandelbare Freundſchaft und der ewige 
Friede zwiſchen allen Völkern, ſind es denn Träume? 
Nein, der Haß und der Krieg ſind Träume, aus 
denen man erwachen wird. Welchen Jammer hat 
nicht die Liebe des Vaterlandes ſchon der Menſchheit 
verurſacht! Wieviel hat dieſe lügneriſche Tugend nicht 
an wilder Wut alle anerkannten Laſter übertroffen! 
Iſt der Egoismus eines Landes weniger ein Laſter als 
der eines Menſchen? Hört die Gerechtigkeit auf, eine Tu— 
gend zu ſein, ſobald man ſie gegen ein fremdes Volk 
ausübt? Eine ſchöne Ehre, die uns verbietet, uns gegen 


*) In franzöſiſcher Sprache geſchrieben und von Börne ſelbſt 
zurück übertragen. 
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unſer Vaterland zu erklären, wenn die Gerechtigkeit 
ihm nicht zur Seite ſteht! 


% 


Ich liebe Deutſchland mehr als Frankreich, weil es 
unglücklich iſt, und Frankreich nicht; im übrigen bin ich 
ſo viel Franzoſe als Deutſcher. Was mich betrifft, ſo 
war ich, Gott ſei Dank, nie ein Tölpel des Patriotismus; 
dieſer Köder des Ehrgeizes, ſei es der Könige, ſei es 
der Patrizier oder der Völker, hat mich nie gefangen. 


* 


Das geſellige und geiſtige Leben der Deutſchen leidet 
an Übeln und wird von Bekümmerniſſen geſtört, welche 
die Franzoſen nie gefühlt noch begriffen, oder die ſie 
nicht mehr fühlen und vergeſſen haben. Dieſer Umſtand 
könnte unſere Bemühungen zuweilen aufhalten und un- 
ſere Lage ſehr peinlich machen. Die Nationen ſind nicht 
weniger Egoiſten als die Individuen; ſie achten gewöhn- 
lich nicht viel auf die Leiden anderer Völker und lang⸗ 
weilen ſich bald bei ihren Klagen. Sie ſind aller Zeit 
bereit, ihre eigne glückliche Lage ihrem Mute, ihrer Be- 
harrlichkeit, ihrer Geſchicklichkeit zuzuſchreiben; und das 
Mißgeſchick der andern Völker deren Schwäche, Unbe- 
ſtändigkeit oder Tölpelei. Vielleicht würde man in Frank⸗ 
reich jetzt veraltet finden, gegen den Adel zu eifern oder 
ſeiner zu ſpotten; man könnte vielleicht die Klagen der 
Deutſchen über ihre geheime Kriminaljuſtiz, ihre dumme 
Zenſur und über die unverſchämten Beleidigungen, 
welchen ihre perjönliche Freiheit jeden Augenblick bloß⸗ 
geſtellt iſt, ſehr verdrießlich finden. Sollte mir das be- 
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gegnen, ſollte mir unglücklicherweiſe nicht gelingen, die 
Sympathie der Franzoſen für mein Vaterland zu ge— 
winnen, dann würde ich mich an ihren Egoismus und 
an ihren Vorteil wenden, indem ich ihnen zeigte, daß 
ihre Freiheit und ihr Glück nur unſicher ſind, ſolange 
nicht auch die Freiheit und das Glück Deutſchlands feſt— 
geſtellt ſind, und daß die Säule der franzöſiſchen Frei— 
heit nicht auf dem Platze der Baſtille, ſondern an den 
Ufern der Elbe einen feſten Grund finden wird. 


* 


Deutſchland bildet die Gebirgskette, welche die Zi— 
viliſation von der Barbarei, die Franzoſen von den Ko— 
ſaken trennt. Frankreich liebt die Republik nicht, man 
ſagt es; aber gewiß liebt es noch weniger die Koſaken, 
und es hat zuviel Ehrgefühl, um nicht ſelbſt die blutige 
Beredſamkeit eines Danton der unverſchämten Rhetorik 
eines gekrönten Hetmans vorzuziehen. Nun wohl! 
Deutſchland allein kann Frankreich von der traurigen 
Wahl zwiſchen dem populären und monarchiſchen De— 
ſpotismus retten; aber unglücklicherweiſe wurde dieſe 
Lage der Dinge von den Franzoſen jeder Meinung und 
jeder Partei ſeit faſt fünfzig Jahren verkannt. — — — 

x 


Frankreich follte endlich Deutſchland, dieſe Quelle 
ſeiner Zukunft, kennenlernen; es ſollte ſich endlich über— 
zeugen, daß es ſich nicht ſelbſt genug und nicht alleiniger 
Herr ſeines Schickſals iſt. Für die Freiheit kämpfen, 
das heißt noch nicht frei ſein, das heißt nur zeigen, daß 
man der Freiheit würdig ſei. Ein Volk, das Tag und 
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Nacht jeine Freiheit bewachen muß, ift nicht frei, wie ein 
Menſch, der auf feine Geſundheit achthaben muß, nicht 
geſund iſt. Frankreich hat in wen ger als fünfzig Jahren 
das Leben von fünf Jahrhunderten veroraucht; es iſt 
groß und bewunderungswürdig, aber ſein Ruhm hat 
keine Früchte getragen. 

1 


Frankreich hat Deutſchland immer falſch beurteilt, 
und was ſchlimmer iſt, es hat es gar nicht beurteilt, es 
hat ſich nicht darum bekümmert. Deutſchland hingegen 
hatte immer die Augen auf Frankreich gerichtet, ohne 
es darum beſſer zu begreifen. Anfänglich war es die 
Bewunderung, dann der Haß, und dann in der letzten 
Zeit eine Art höchſt lächerlicher Geringſchätzung, die 
fein Urteil blind gemacht. Die Deutſchen, welche niemals 
vorwärts gehen, kommen nie in die Lage, umtehren zu 
müſſen, und jetzt werfen ſie den Franzoſen vor, daß ſie 
jo oft Rückſchritte machten! — — — 


= 


Für jeden redlichen Mann iſt es eine Qual, durch 
die Wahrheit gezwungen zu werden, von ſeinem Vater⸗ 
lande übel zu ſprechen; die Landsleute, die Fremden 
ſelbſt ſehen darin nur eine ſtrafbare Verräterei. Allein 
hören Freimütigkeit und Unparteilichkeit auf, Tugenden 
zu ſein, ſobald man ſie auf einen Gegenſtand ſeiner 
Liebe wendet? Die Deutſchen haben, ſeit ſie Frankreich 
mit Erfolg bekämpft, eine Nationaleitelkeit bekommen, 
von der ſie früher frei waren. Der Nationalempfindlich⸗ 
keit der Franzoſen ging wenigſtens der Ruhm voraus; 
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ohne Zweifel wird der Ruhm auch einſt den Deutſchen 
nicht fehlen; aber bis heute haben ſie noch nicht genug 
getan, um ſich der Zuverſicht hinzugeben, daß man nicht 
ihr ſtolzes Selbſtgefühl für Einbildung nehmen werde. 
Indem es Frankreich beſiegte, hat Deutſchland nur ein 
Joch von ausländiſchem Holze gegen ein Joch von in— 
ländiſchem Holze vertauſcht und den glänzenden Deſpo— 
tismus Napoleons gegen die Scheidemünze ſeiner arm— 
ſeligen Zwergtyrannen gewechſelt. Und dann, iſt nicht 
in jeder Nationaleitelkeit etwas Kindiſches, ja ſelbſt Un— 
ſinniges? Ein einzelner Menſch kann entſchuldigt wer— 
den, wenn er gegen das, was man von ihm denkt 
und ſpricht, ſich empfindlich zeigt; denn der einzelne gilt 
nur ſo viel er geſchätzt wird; da aber der Preis einer Na— 
tion immer ihrem wirklichen Werte gleichkommt, ſo iſt die 
Eitelkeit von ihrer Seite ganz nutzlos und nichts als 
Einfältigkeit. Übrigens wäre es leicht zu beweiſen, daß 
oft, was die verſchiedenen Völker Großes getan, nur 
durch ihre Fehler zuſtande gekommen, und was andere 
Völker erduldet, ſie nur wegen ihrer Tugenden erlitten. 
Es iſt alſo in jedem Lobe eines Volkes etwas, ſeine Zu— 
friedenheit zu mäßigen, und in jedem Tadel etwas, die 
Beſchämung zu verſüßen. — — — 
** 


Frankreich und Deutſchland müſſen, um mächtig und 
unabhängig zu ſein, einander ihre Kräfte leihen und eines 
von dem andern abhängen. Die Dienſte, welche ſie 
ſich wechſelſeitig zu leiſten haben, ſind leicht feſtzuſetzen. 
Im allgemeinen herrſcht bei den Franzoſen der Verſtand 
(le caractère), bei den Deutſchen der Geiſt vor; es 
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kommt alſo letzteren zu, zu unterſcheiden, was man zu 
tun, den andern, wie man es zu vollbringen habe. — — 

Wie! Ihr ſeid ein Volk von dreiunddreißig Mil- 
lionen Menſchen und ihr beklagt euch, von Napoleon 
beſchimpft und verachtet worden zu ſein. Hat Napoleon 
etwa auch die Engländer und Spanier verachtet, die 
ſeine Verbündeten waren? Aber beruhigt euch, ihr 
unglückſeligen Eunuchen der Nationalehre, die nicht euch 
gehört, und die ihr nur für den Gebrauch eurer Sultane 
bewacht; nicht euch, das deutſche Volk, die deutſchen 
Fürſten hat Napoleon verachtet, jene Fürſten des Rhein» 
bundes, die vor ihm gekrochen, die in ſeinem Vorzimmer 
wie Bediente Wache gehalten: die um den Titel eines 
Königs, eines Großherzogs, eines Herzogs, die um die 
Erlaubnis, ſich der armſeligen Reſte von Freiheit zu 
bemächtigen, die ihren Untertanen von ihrem ganzen 
Erbe noch übriggeblieben, und um die Nachſicht, in ihren 
Präfekturen die Deſpoten ſpielen zu dürfen, ihre 
Völker verkauften und ihm halfen, ihre Landsleute zu 
unterdrücken und Preußen zu vernichten, das ſie gegen 
Oſterreich geſchützt, und Oſterreich, deſſen Vaſallen ſie 
waren. Dieſe Fürſten waren es, welche Napoleon mit 
Recht, aber zu ſeinem Verderben nicht genug verachtet, 
denn er hat ſich von ihnen betrügen lajjen. — — — 


* 


Ergreift die Wafſen, ihr hochherzigen Verteidiger 
der Nationalehre, erobert das Elſaß wieder; aber eilt 
euch, die Sache iſt dringend, bald werden die Feſtungen 
Spielberg, Olmütz, Spandau, Magdeburg, Ehrenbreiten⸗ 
ſtein, Hohenasperg für die väterlichen Bedürfniſſe eurer 
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Regierungen nicht mehr ausreichen; nehmt Straßburg 
mit Sturm ein, damit es eine Zitadelle mehr gäbe, 
um eurem Patriotismus als Prytaneum zu dienen. Als 
lein, bevor ihr euch den Gefahren des Ruhmes ausſetzt, 
fragt die Elſäſſer, ob ſie einwilligen, wieder Deutſche 
zu werden, ob ſie ſich glücklich ſchätzen würden, ihren 
König gegen einen der deutſchen Bundesfürſten, ihre De— 
putiertenkammer gegen die Frankfurter Bundesver— 
ſammlung, die Freiheit der Preſſe gegen die ſchändliche 
Zenſur, die Nationalgarde gegen die Gendarmerie, die 
Offentlichkeit der gerichtlichen Verhandlungen gegen ge— 
heime Tribunale, die Jury gegen abhängige Richter 
und die Gleichheit der Stände gegen den Hochmut und 
die Unverſchämtheit des Adels und der Satrapen zu ver— 
tauſchen. Fragt ſie das, und ſie werden euch antworten: 
Wir ſind die glühendſten und treueſten Patrioten unter 
allen Franzoſen, gerade weil wir an der deutſchen 
Grenze liegen. — — — 

Geht doch, ihr ſtümpernden Liebhaber der Natio— 
nalehre! Es iſt ein Unglück, aber keine Schande, von 
einem fremden Volke beſiegt worden zu ſein, das iſt 
allen Völkern und den tapferſten begegnet; aber es iſt 
eine Schande, in ſeinem Vaterlande Sklave zu ſein. 
Der fremde Sieger macht uns wenigſtens das Recht nicht 
ſtreitig, ihn zu haſſen und uns an ihm zu rächen; in- 
dem er uns unterjocht und niederdrückt, verlangt er nicht 
zugleich unſere Liebe und unſere Achtung; aber die in— 
ländiſchen Tyrannen zwingen uns, die Hand zu küſſen, 
die uns züchtigt. Die Ehre eines Volkes iſt, daß es 
wiſſe, frei zu ſein, ein Bedientenvolk hat keine Anſprüche 
auf Achtung zu machen. Was habt ihr nötig, zwei 
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Jahrhunderte zurückzugehen, um im Elſaß eure Na- 
tionalſchande zu ſuchen? Sie liegt euch unter den Hän- 
den, ſie iſt von geſtern. In Spanien, dem Vaterlande 
der Inquiſition, beſteht Preßfreiheit, und in Deutſch⸗ 
land, dem Vaterlande Luthers, herrſcht die Zenſur! 
Ihr hungert nach Nationalehre, ihr füttert euch mit dem 
Siege, den vor achtzehnhundert Jahren Arminius über 
die Römer gewonnen, ihr ernährt euch armſelig mit der 
Aſche eures Ruhmes, und die Varus von Frankfurt 
beſchimpfen und bedrohen euch alle Tage! Wiſſet, daß 
dort die Schande iſt und daß auch dort die Ehre könnte 
jein. — — — 
* 


2. In Paris und hier. 


Wer ein beſchauliches Leben führt, wer, die Schlaf- 
mütze auf dem Kopfe, die Pfeife im Munde, den Kaffee 
auf dem Tiſche, bequemer als ein Fürſt in der warmen 
Lage ſeines Bücherzimmers ſitzt, Könige vor ſich ſpielen 
läßt, ſie beklatſcht oder ausziſcht und über das Narren⸗ 
chor lacht, das ihnen gehorcht — dieſer Glückliche wähle 
Paris zu ſeinem Wohnorte. Dort iſt ein herrliches 
Schauſpiel, wo alles dargeſtellt wird, was in allen Ge- 
genden der Welt geſchieht oder geſchehen kann. Man 
bleibt in Paris ſo ruhig. Auch die ſchnellſte Bewegung 
ſpüren wir nicht, weil alles, der Boden, auf dem wir 
ſtehen, und der Luftkreis, in dem wir leben, ſich bewegen. 
Ruhe iſt Glück. In dieſem Sinne iſt es ganz wahr, was 
Frau von Stadl von Paris ſagte: C'est la seule ville 
du monde où l'on peut se passer du bonheur. 
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Ruhe iſt Glück — wenn fie ein Ausruhen ift, wenn 
wir ſie gewählt, wenn wir ſie gefunden, nachdem wir 
ſie geſucht; aber Ruhe iſt kein Glück, wenn, wie in unſerm 
Vaterlande, ſie unſere einzige Beſchäftigung iſt. 

In Deutſchland gehe ich aus, Bewegung zu ſuchen 
und finde ſie nie; in Paris ging ich nach Hauſe, um 
Ruhe zu ſuchen und fand ſie immer. Dort iſt das Leben 
geſellig, die Wiſſenſchaft geſellig, und das Bürgertum 
iſt es auch. Die Regierung iſt offen und bildet keine ge— 
heime Geſellſchaft, die mit dem Kinderſpuke der Frei— 
maurerei alle Schrecken eines Glaubensgerichts verbände 
— Schrecken, wenn auch nur gemalte; ja dieſe beleidigen 
um ſo mehr, weil ſie uns für Kinder erklären, für 
welche das genug iſt. 

Nur in der Jugend iſt man wahrer Weltbürger; die 
beſten unter den Alten ſind nur Erdenbürger. Auch 
ich war jung, aber ſeit ich das Land der Phantaſie ver— 
laſſen, ſeit ich Deutſchland bewohne, habe ich die ent— 
ſetzlichſte Langeweile. Die Stille hier macht mich krank, 
die Enge macht mich wund. Ich liebe kein Sologeräuſch. 
Auch wenn Paganini ſpielt, auch wenn Sie“) ſingt — 
ich halte es nicht lange aus. Ich will Symphonien von 
Beethoven oder ein Donnerwetter. Ich will keine Loge 
ſelbſt für mich, auch noch ſo breit; aber auch keine über 
mir. Ich will unten ſitzen, umgeben von meinem ganzen 
Volke. 

Der Wert des Lebens wird in Deutſchland unter 
der Erde, in mitternächtlicher Stille, wie von Falſch— 
münzern ausgeprägt. Die, welche arbeiten, genießen 


) Gemeint iſt Henriette Sonntag. Anm. d. H. 
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nicht, und die, welche genießen, die, welche im Tages- 
lichte das Werk dunkler Angſt in Umlauf ſetzen und 
geltend machen, ſie arbeiten nicht. In Frankreich lebt 
ein Lebensſroher das Leben eines Kuriers, in Deutich- 
land das eines Poſtillons, der die nämliche Station 
immerfort hin und zurück macht und dem das Glück 
ein armſeliges Trinkgeld reicht. Freilich iſt uns auch 
jeder Stein auf unſern zwei Meilen bekannt, und wir 
könnten den Weg im Schlafe machen; wir haben ſo viel 
Genie als ein Pferd. Das nennen wir gründlich 
ſein. 

Man nennt die Deutſchen fromm, beſcheiden, 
freiſinnig. Aber iſt man fromm, wenn man den Men⸗ 
ſchen, Gottes ſchönſtes Werk, in Stücke zerſchlägt? Iſt 
man beſcheiden, wenn man hochmütig iſt? Iſt man frei— 
ſinnig, wenn man dienſtſüchtig iſt? Man findet bei 
den Franzoſen wohl auch Hochmut; aber er iſt perſön⸗ 
lich, ſeit dem alten Adam herabgeflucht; es iſt kein Ge— 
meindehochmut wie bei uns; er iſt nicht organiſiert, 
Es gibt keinen Beamtenſtolz, keinen Hoſratsſtolz, keinen 
Soldatenſtolz, keinen Adelſtolz, keinen Profeſſorſtolz, kei— 
nen Studentenſtolz, keinen Kaufmannsſtolz. In Paris, 
wie in der kleinſten deutſchen Stadt, zündet ſich jede 
Eitelkeit ihr Stümpfchen Licht an; aber der Lichtchen 
ſind ſo viele, daß eine prächtige Beleuchtung daraus 
wird. Der Umſchwung des Lebens iſt dort ſo raſch, daß 
die kleinſten Erſcheinungen, durch die kürzeſten Zeiten 
getrennt, ein erhabenes Ganze bilden. So leuchtet die 
matt glimmende Lunte als ſchönes Feuerrad, wenn man 
ſie im Kreiſe ſchwingt. 

In Deutſchland gibt es keine große Stadt. Von 
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Wien ift gar nicht zu ſprechen, und von Berlin nicht 
auf das beſte. Zwar iſt dort mehr Geiſt zuſammen— 
gehäuft, als vielleicht in irgendeinem Orte der Welt; 
aber er wird nicht fabriziert, er kommt nicht in den 
Kleinhandel, es iſt nur ein Produktenhandel. Es gibt 
in Berlin geiſtreiche Beamte, geiſtreiche Offiziere, geiſt— 
reiche Gelehrte, geiſtreiche Kaufleute; aber es gibt kein 
geiſtreiches Geſamtvolk. Das geſellige Leben iſt dort 
ein Viktualienmarkt, wo alles gut, friſch, aber nur roh 
zu haben iſt: Apfel, Kartoffeln, Brot, auch ſchöne Blu— 
men; aber das Herz ſoll kein Markt ſein, durch die 
Adern der Geſellſchaft ſollen keine Kartoffeln rollen, 
ſondern Blut ſoll fließen, worin alles aufgelöſt iſt, und 
worin man Kartoffeln und Ananas, Bier und Cham— 
pagner, Witz und Dummheit nicht mehr unterſcheiden 
kann. Der geſellige Umgang ſoll demokratiſch ſein, 
keine Empfindung, kein Gedanke ſoll vorherrſchen, ſon— 
dern alle Empfindungen und alle Gedanken ſollen an 
die Reihe kommen. Und in der geſellſchaftlichen Unter— 
haltung muß es einen Mittelpunkt geben, ein Etwas, 
von dem alle ſprechen, weil es allen wichtig iſt und das 
allen wichtig zu ſein auch verdient. Der König iſt gut, 
die Prinzen ſind angenehm, das Theater iſt ſchön, Reb— 
hühner ſind köſtlich; aber immer vom Könige ſprechen, 
immer von dem Prinzen, immer vom Theater, toujours 
perdrix — man wird es überdrüſſig. 

Wenn in Deutſchland ſelbſt die großen Städte klein— 
ſtädtiſch ſind, ſo muß man, den Geiſt der kleinen zu be— 
zeichnen, erſt ein neues Wort erfinden. Wie in England 
die Teilung der Arbeiten, iſt bei uns die Teilung der 
Vergnügungen auf das äußerſte getrieben. Man amüſiert 
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fi) homöopathiſch: in einen Kübel Langeweile kommt 
ein Tröpfchen Zeitvertreib. Eigentlich beſitzt jede Stadt 
alls, was man braucht, eine angenehme Geſelligkeit, ei⸗ 
nen freundlichen Herd zu bilden, um den man ſich 
nach den Mühen des Tages verſammelt, dort, nachdem 
man ſich zu Hauſe die Hände gewaſchen, auch das Herz 
zu reinigen. Aber bei uns ſind die Erforderniſſe zu 
ſolcher Bildung getrennt und zerſtreut, und mit unglaub- 
lichem Eifer und bewunderungswürdiger Beharrlichkeit 
ſucht man die Trennungen zu unterhalten. Hier iſt 
der Stein, dort der Stahl; hier der Zunder, dort die 
feuerſchlagende Hand; hier das Brennholz, dort der 
Herd. Sie nennen das: Klubs, Kaſinos, Reſſourcen, 
Harmonien, Kollegien, Muſeen. Da geſellen ſich die 
Gleichgeſinnten, die Gleichbegüterten, die Gleichbeſchäf— 
tigten, die Standesgenoſſen. Da findet jeder nur, was 
er ſoeben verlaſſen; da hört jeder nur das Echo ſeiner 
eigenen Geſinnung, da erfahren ſie nichts Neues und 
vergeſſen ſie nichts Altes. Eine ſolche Unterhaltung iſt 
bloß eine fortgeſetzte Tagesbeſchäftigung, nur mit dem 
Nachteile, daß ſie nichts einbringt, und die Zeit rein 
verlorengeht. In dieſen Klubs herrſcht die Stille eines 
Kirchhofes. Nichts hört man als das Beingeklapper der 
Billardkugeln, Würfel und Dominoſteine; nichts ſieht 
man als Rauchwolken, die wie Geiſter aus den 
Pfeifenköpfen ſteigen. Erſt, wenn neue Beamte gewählt 
oder neue Mitglieder aufgenommen werden ſollen, be- 
ſonders wenn die Vorgeſchlagenen Gegner haben, kommt 
Bewegung in den Tod; dann iſt ein Leben, wie es auf 
dem altrömiſchen Forum war. So beſteht jede deutſche 
Stadt aus fünfzig kleinen Feſtungen, deren Beſatzung 
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auf nichts ſinnt, als ſich gegen die draußen zu vertei- 
digen. Sie ſterben lieber aus Mangel an Unterhaltung, 
als daß ſie ihre Tore öffneten; denn ihr Zweck und ihr 
Vergnügen iſt nicht die Vereinigung, ſondern das Ex— 
fommunizieren. Wenn Polizeiminiſter, Diplomaten, 
Zentralunterſuchungskommiſſäre auf Urlaub mir ver- 
ſprechen wollen, bei jeder künftigen Gelegenheit artig 
gegen mich zu ſein, ſo will ich ihnen etwas Wichtigeres 
mitteilen, etwas Demagogiſches. Es gibt in Deutſch— 
land einige tauſend Kaſinos, und eine Million Menſchen 
üben darin täglich ihr Wahl⸗ und Stimmrecht. Zu 
welchem Zwecke? Die franzöſiſche Regierung kann ſchon 
mit ihren achtzigtauſend Wählern nicht fertig werden... 
und ſo weiter. Ich habe es mit klugen Leuten zu tun, 
die ſchon wiſſen werden, was ich meine und was ſie zu 
tun haben. Aber artig ſein! 

Wenn mechaniſche Kräfte von gleicher Größe mit 
gleicher Geſchwindigkeit aufeinanderſtoßen, halten ſie ſich 
wechſelſeitig auf und bleiben ſtehen. Sind aber die 
Kräfte oder ihre Geſchwindigkeit ungleich, treibt eine 
die andere fort, und alle kommen in Bewegung. So 
iſt es auch mit Geiſteskräften. Das iſt das Geheimnis 
der Verdrießlichkeit deutſcher und der Annehmlichkeit 
franzöſiſcher Geſellſchaften. Wo nur Standesgenoſſen 
zuſammenkommen, da wird immer die Langeweile präſi— 
dieren und die Dummheit das Protokoll führen. Kommt 
man als Fremder in eine deutſche Stadt und möchte 
den Geiſt der Bevölkerung kennenlernen, ſo iſt das gar 
nicht zu erreichen. Man müßte erſt ein Jahr lang alle 
Klubs, Kaſinos und Geſellſchaften beſuchen und die 
Wahrnehmungen addieren, um zu einem Urteile zu 
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kommen. Und auch dann würde man ſich verrechnen; 
denn es iſt mit den geſelligen Stoffen wie mit den che⸗ 
miſchen; vereinigt bilden ſie einen dritten neuen Stoff. 
Aber eben dieſes unbekannte Dritte fürchtet man in 
Deutſchland wie den Böſen und ſucht ſeine Entſtehung 
zu verhindern. Als ich in Hannover in das dortige 
Muſeum eingeführt wurde, fragte ich den Sekretär, aus 
welchen Klaſſen von Bürgern die Geſellſchaft beſtünde? 
Daß die Geſellſchaft klaſſiſch ſein werde, wie überall, 
konnte ich mir denken. Der Sekretär antwortete mir mit 
triumphierender Miene: „Es ſind gar keine Bürger 
dabei, höchſtens ein paar, und wir haben zwei Miniſter.“ 
Das hannöveriſche Muſeum zu beſuchen hat ein Frem— 
der nur drei Wochen das Recht. Ich kam aus Verſehen 
einen Tag länger, was doch verzeihlich war, da ſchwan— 
gere Weiber ſich in ihrer weit wichtigeren Rechnung 
ſooft irren. Man warf mich zwar nicht gleich zur Türe 
hinaus, aber man gab mir brieflich zu verſtehen, man 
würde mich, wenn ich wiederkäme, mit Schmerz zur 
Türe hinauswerfen; die eingeführte Ordnung erfordere, 
daß man — grob ſei. Die Ordnung! Ach und Weh über 
die Nomomanie der Deutſchen! Man ſollte dieſe leben⸗ 
digen Corpora juris alle in Schweinsleder kleiden. 


3. Juſte⸗Milieu. 


In der Münchener Hofzeitung wurde geſtern wieder 
einmal geraſſelt. Ich glaube, man ſieht die deutſchen 
Leſer für Vögel an. Ach, daß es nicht wahr wäre! Es 
iſt zum Erſtaunen, wie gemein und ſchlecht jenes Ariſto⸗ 
kratenmanifeſt wieder geſchrieben iſt. Es ſcheint, die 
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Miniſter dort laſſen ihre Kriegsartikel von ihren Kö— 
nigen verfertigen. So ſehr hat die Macht allen Kredit 
verloren, daß ſich nicht einmal ein Worttrödler findet, 
der, die Armut ihrer Geſinnung zu bedecken, ihnen auf 
einen Tag einen anſtändigen Rock leiht. Wie habe ich 
es diesmal getroffen, wie genau habe ich alles voraus— 
berechnet! Es war mir klar, daß es jetzt darauf ankäme, 
jetzt, wo der Kampf in Deutſchland beginnt, kein Juſte— 
Milieu aufkommen zu laſſen, das, die Streitenden tren— 
nend, ſich bald dort, bald hierhin neigend, um von 
beiden Seiten Vorteil zu ziehen, einen ſumpfigen Frie— 
den bildet, der die Luft verpeſtet und nur den quakenden 
Fröſchen wohltut. Die Franzoſen haben kein Tempera— 
ment zum Juſte-Milieu. Was wir jtzt ſehen, iſt nur en 
künſtliches Schaukelſyſtem, das keine Dauer haben wird. 
Bald wird das Brett den Schwerpunkt verlieren und 
auf der einen oder anderen Seite überſchnappen. Die 
Deutſchen aber bilden einen geborenen Mittelſtand. Die 
ſchaukeln nicht, fie nageln den Wagebalken feſt, ſchmie— 
den eiſerne Klammern darüber, legen noch Felſenſtücke 
darauf und zu größerer Beruhigung ſich ſelbſt mit 
ihrer ganzen Breite, und ſolche gutverwahrte, nichts 
entſcheidende Gleichgültigkeit könnte noch manche zehn 
Jahre überdauern ... 


4. Reſum é. 


.. . Sie ſagen: Die Franzoſen erſcheinen mir als 
Rieſen, und die Deutſchen ſtellte ich als Zwerge neben 
ſie. Soll man da lachen oder trauern? Wem ſoll man 
begegnen? Was ſoll man beantworten? Unverſtand 
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und Mißverſtand find Zwillingsbrüder, und es iſt 
ſchwer, ſie voneinander zu unterſcheiden, für jeden, der 
nicht ihr Vater iſt. Wo habt ihr klugen Leute das her- 
ausgeleſen, daß ich die Franzoſen als Rieſen anſtaune 
und die Deutſchen als Zwerge verachte? Wenn ich den 
Reichtum jenes ſchlechten Bankiers, die Geſundheit jenes 
dummen Bauers, die Gelehrſamkeit jenes Göttinger 
Profeſſors preiſe und auch glücklich ſchätze, ſolche Güter 
zu beſitzen — bekenne ich denn damit, daß jene glüd- 
licher ſind als ich, und daß ich mit ihnen tauſchen 
möchte? Ich, mit ihnen tauſchen? Der Teufel mag 
ſie holen alle drei. Nur ihre Vorzüge wünſche ich mir, 
weil mir dieſe Güter fehlen. Mir würden ſie zum Guten 
gereichen; aber jenen, die ſie beſitzen, gedeihen ſie nicht, 
weil es die einzigen Güter ſind, die ihnen nicht fehlen. 
Wenn ich den Deutſchen ſage: Macht, daß euer Herz 
ſtark genug werde für euern Geiſt; daß eure Zunge 
feurig genug werde für euer Herz; daß euer Arm ſchnell 
genug werde für euere Zunge; eignet euch die Vorzüge 
der Franzoſen an; und ihr werdet das erſte Volk der 
Welt — habe ich denn damit erklärt, daß die Deutſchen 
Zwerge ſind und die Franzoſen Rieſen? Austauſchen, 
nicht tauſchen ſollen wir mit Frankreich. Käme ein 
Gott zu mir und ſpräche: Ich will dich in einen Fran⸗ 
zoſen umwandeln mit allen deinen Gedanken und Ge— 
fühlen, mit allen deinen Erinnerungen und Hoffnungen 
— ich würde ihm antworten: Ich danke, Herr Gott, ich 
will ein Deutſcher bleiben mit allen ſeinen Mängeln und 
Auswüchſen; ein Deutſcher mit ſeinen ſechsunddreißig 
Fürſten, mit ſeinen heimlichen Gerichten, mit ſeiner 
Zenſur, mit ſeiner unfruchtbaren Gelehrſamkeit, mit 
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ſeinem Demute, ſeinem Hochmute, feinen Hofräten, ſei— 
nen Philiſtern — — auch mit ſeinen ser — 


Nun ja, auch mit ſeinen Philiſtern. Aber ich ſage euch, 
es iſt ſchwer, ein gerechter Richter zu ſein! 


* 


Ihr ſagt: Die Ironie bedürfe eines Gegenſatzes, 
der der meinigen fehle. Wie? Merket ihr, was ihr 
fehlt, dann ſeht ihr ja nichts mehr, und merkt ihr nichts, 
dann fehlt ihr wieder nichts. Ihr ſeid ja ſelbſt der 
Gegenſatz! Soll ich euch, breit, wie ihr ſeid, auf das 
ſchmale Papier hinſtellen, das ja kaum für meine kleine 
Ironie groß genug iſt? Man malt den Schatten, man 
malt nie das Licht. Soll ich euch etwa loben? Seid 
ihr denn mehr als Sonne und Mond? Nun, wenn 
die Sternkundigen von Mond und Sonne lehren, dann 
reden ſie nicht lange und breit davon, daß Mond und 
Sonne leuchten — das ſieht jeder dumme Hans — von 
ihrem Schatten, ihren Flecken reden ſie. Das iſt, was 
gelernt werden muß, darin iſt die Wiſſenſchaft. Von 
den Tugenden der Franzoſen konnte ich ſprechen, denn 
das ſind Lichtflecken. Ihr ſeid ein Ganzes mit meinem 
Buche. Beurteilt es, aber beurteilt euch mit, daß ihr 
es nicht falſch beurteilt. Ihr ſagt: mit ſolchen flie— 
genden Witzen ſtreue man nicht den Samen künftiger 
Taten über unſer Vaterland aus! O ſchonet nicht! 
Ichbekomme Krämpfe, wenn ich vom Samenausſtreuen 
reden höre. Jetzt reden ſie noch vom Säen, da doch ihr 
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Korn Schon längſt geſchnitten ift, und es nur an Dre— 
ſchern fehlt, die es ausſchlagen! Nun, ich war einer 
von den Flegeln, die euch gedroſchen; dankt es mir! 
Samen ausſtreuen! Man verliert alle Geduld. So 
macht euch auch eine neue Erde für euren Samen, das 
wäre noch viel gründlicher. So wirkt man nicht — meint 
ihr. Wenn man meine Briefe geleſen, bliebe nichts übrig, 
es war ein glänzendes Feuerwerk! Bin ich ein Gott? 
Kann ich euch den Tag geben? Ich kann euch nur zei⸗ 
en, daß ihr im Dunkeln lebt, und dazu leuchtet ein 
idee lang und hell genug. Es bliebe nichts übrig? 
Wenn man meine Briefe geleſen, bleibt noch die ganze 
Göttinger Bibliothek übrig. Wie! Ich hätte nichts ge- 
wirkt? Hört doch die armen Schelme an: Sie zanken mit 
mir, daß ich ihnen Waſſer ſtatt Wein ausſchenkte, und 
können doch vor Trunkenheit kaum den Vorwurf ſtam⸗ 
meln. Was nennt ihr wirken? Was nennt ihr die 
Menſchen bewegen? Heißt ihr das ſie bewegen, wenn 
es euch gelingt, ſie zu eueren Geſinnungen hinüberzu⸗ 
ziehen? Wenn ſo, dann bin ich beſcheidener als ihr. Ich 
nenne es auch die Menſchen bewegen, wenn es mir ge- 
lingt, ſie fortzutreiben, entfernten ſie ſich auch von mei⸗ 
ner Geſinnung. Sie gingen doch, ſie blieben nicht länger 
ſtehen. Und das iſt mir gelungen. 
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Der ewige Jude. 


Deutſche wie Affen wenden hundertmal eine Nuß 
in der Hand, ehe ſie zuknacken. Sie ſpielen ſo lange 
damit, daß ihnen die Nuß entfällt, aber ſie verlieren 
lieber die Frucht als die Geduld. Indeſſen haben ſie 
gute, ehrliche Zähne, und endlich kommen ſie auf den 
Kern. Dieſer Kern iſt das Leben, und die Schale das 
Buch. Man iſt den Deutſchen nicht willkommen, wenn 
man ihnen eine geſchälte Nuß gibt, ſie lieben das 
Krachen. Iſt die Holzſchale gar noch mit der grünen um— 
geben, dann ſind ſie doppelt vergnügt, und nach einem 
Buche über ein Buch ſind ſie am meiſten lüſtern; ſie 
finden dann den Weg vom Worte bis zur Tat ſchön 
lang und freuen ſich auf ein hundertjähriges Schlen— 
kern. Wer ſie zum Guten hinziehen will, der tue ja 
nichts, ſondern ſchreibe, und wer ſeines Erfolges 
gewiſſer ſein will, der rezenſiere. Aus dieſem 
Grunde habe ich einige Anſichten über die verwetterte 
Judenſache in Form einer Rezenſion eingekleidet, 
dieſe aber darum der ewige Jude ſüberſchrieben, weil 
ich tauſendmal in meinem Leben zu dieſem Ausrufe be— 
wegt worden bin. In Frankfurt, wo ich wohne, iſt das 
Wort Jude der unzertrennliche Schatten aller Be— 
gebenheiten, aller Verhältniſſe, aller Geſpräche, jeder 
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Luſt und jeder Verdrießlichkeit. Stellt ein jüdischer Han- 
delsmann ſeine Zahlungen ein, ſo machen die Gerichte 
bekannt: die jüdiſche Handlung N. N. habe ihre 
Zahlungen eingeſtellt. Iſt ein Jude Arzt oder Advokat, 
dann wird er im Staatskalender bezeichnet: Arzt jü⸗ 
diſcher Nation, Advokat jüdiſcher Nation. 
Stiehlt ein Jude, und man fragt nach dem Diebe, ſo 
heißt es: Ein Jude war's. Zeichnet ſich ein Jude 
durch Art und Bildung aus, dann ſagen die Spötter: 
Er bleibt doch ein Jude, und die Gutgeſinnten 
ſprechen: er mache ſeiner Nation große Ehre. Geht 
ein Jude zu einem Schneider und beſtellt ſich einen 
Rock, jo bemerkt ihm der Schneider unfehlbar, irgend- 
ein Jakob oder Iſaak habe ſich ein ähnliches Kleid 
machen laſſen. Kauft eine Jüdin Blumen ein, ſo erzählt 
ihr der Gärtner, Frau Eſther habe ihm wor einigen Ta⸗ 
gen einen Roſenſtock abgekauft. Stirbt ein Jude, wird 
er geboren oder getraut, dann hat das Frankfurter 
Wochenblättchen eigene gedruckte Judengaſſen für jene 
Aus⸗ und Einziehenden, und ſchwarze, dicke Mauern 
von Tinte trennen die jüdiſchen Wiegen, Särge und 
Hochzeitbetten von den chriſtlichen. Kommt man nach 
Stuttgart, München, Wien, oder nach einem andern 
Orte, wo die Leute gebildet und ohne Vorurteile ſind 
und gar nicht an Juden denken, ſetzt man ſich dort an 
eine Wirtstafel und ein Reiſender aus Frankfurt ſitzt 
unter den Gäſten, ſo kann man wetten, daß, noch ehe 
das Rindfleiſch kommt, der Frankfurter ein lebhaftes 
Geſpräch über die Juden eingeleitet haben wird. Wer 
nun, gleich mir, dieſe Narrheit ſchon zwanzig Jahre 
beobachtet hätte, der würde ſich auch daran gewöhnt 
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haben, zürnend oder lächelnd, tadelnd oder bemittelnd, 

wie ich, auszurufen: Der ewige Jude! 

Das Buch, hinter das ich mich ſtecke, heißt wie 
folgt: 

Judentum in allen deutſchen Teilen, aus einem 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Standpunkte be⸗ 
trachtet. Von Dr. Ludolf Holſt. Mainz, 1821. Bei 
Florian Kupferberg. (459 Seiten.) 


Der Verfaſſer ſagt in dem Vorworte: er hoffe, 
der deutſchen Literatur ein klaſſiſches Werk ge— 
liefert zu haben. Dieſes uneigennützige Geſtändnis ge— 
reicht ihm zur großen Ehre. Denn wohl mußte er daran 
gedacht haben, daß, nach einer ſolchen Außerung, das 
Bureau der deutſchen Klaſſiker in Karlsruhe 
nicht ſäumen werde, ſein Buch nachzudrucken. Herr 
Kupferberg dankt es mir gewiß, wenn ich der Welt ver— 
ſichere, daß die Schrift ſeines Verlages durchaus nicht 
klaſſiſch ſei und gar nicht verdiene, daß man daran zum 
Schelm werde. 

Der Judenhaß iſt einer der pontiniſchen Sümpfe, 
welche das ſchöne Frühlingsland unſerer Freiheit ver- 
peſten. Man ſieht die hoffnungsvollſten Freunde des 
Vaterlandes mit bleichen Geſichtern krank umherwan⸗ 
deln. Der deutſche Geiſt wohnt auf Alpenhöhen, aber 
das deutſche Gemüt keucht in feuchten Marſchländern. 
In unſerem Herzen iſt holländiſche Schleimblütigkeit, 
reine Bergluft behagt ihm nicht. Traurig, daß es ſo 
iſt; denn nicht der Geiſt, das Herz macht frei. Jener 
Haß gegen Juden iſt auch der Wetzſtein, an dem jeder 
ſtumpfe Sinn ſich ſcharf zu ſchleifen, und jeder ſcharfe 
ſich abzuziehen geſucht; aber der Stein iſt zu hart, die 
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ſcharfen Geiſter haben Scharten davon bekommen und 
die Schartenvollen ſie nicht auszuwetzen vermocht. In 
dieſem Streite der Meinungen wird, wie immer, die 
Zeit ſiegen — und die Liebe behält immer recht, 
denn ſie allein iſt unſterblich. 

Die Schrift des Herrn Dr. Holſt iſt eine Sammlung 
alter Anſichten mit kaum noch ſichtbarem Gepräge, wel- 
chen alle der Schmutz anklebt, den die tauſend Hände, 
durch welche ſie gegangen, abgeſetzt haben. Man findet 
nicht eine einzige neue Münze darunter, nicht einen 
glänzenden Heller. Es wäre unbegreiflich, wie ein 
Mann, ohne den mächtigen Trieb, mit welchem ſelbſt— 
geſchaffene Vorſtellungen uns drängen, die Ausdauer 
haben könne, ein dickes Buch zu ſchreiben, wenn man 
nicht wüßte, daß das Herz den Kopf regiert. Des letzte⸗ 
ren darf man ſich freuen; es iſt gut, daß endlich die 
deutſche Wiſſenſchaft ſich jo eng mit dem Leben verbun⸗ 
den, daß man nicht mehr geiſtlos ſein kann, ohne zu— 
gleich ſittenlos zu ſein. Eigentlich verſtehe ich die 
Sprache gar nicht mehr, mit welcher man der ante⸗ 
dilnwianiſchen Philoſophie des Verfaſſers zu begegnen 
hat. Alle ſeine Reden ſind kantiert — ich meine 
nicht kandiert (überzuckert), ſondern in der Art und 
Weiſe des Kant, wobei die reinſte Vernunft ſo lange 
kritiſiert wird, bis ihr kein weißer Faden mehr bleibt. 
Daher, wenn ich auch wollte, vermöchte ich nicht, den 
Herrn Dr. Holſt im Zuſammenhang zu widerlegen. Ich 
kann mich in ſeinem Hauſe gar nicht zurechtfinden, und 
werde darum gar bald an dieſe, bald an jene Türe klop⸗ 
fen; und wenn er mir, ſollte ihm meine Beurteilung 
bekanntwerden, vorwerfen will, ich hätte ihn nicht ver⸗ 
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ſtanden, jo verſpreche ich gleich jetzt, ihm darin nicht zu 
widerſprechen. 

Sein Buch iſt eigentlich kein praktiſches, ſondern 
ein metaphyſiſches Hep Hep; denn die Deutſchen pflan— 
zen ihre Grundſätze lieber durch den Samen als durch 
Setzlinge fort. Die Schrift iſt eine Schlange, die ſich 
ſelbſt in den Schwanz beißt; keinen anderen verwendet 
der Verfaſſer als ſich allein. Er teilt die Welt in zwei 
Teile, und nennt den einen Judentum, den andern 
Nichtjudentum. Das Nichtjudentum iſt ihm das 
feſte Land, woraus Blumen und Kräuter ſprießen, Vö— 
gel ſingen, Quellen murmeln und harmloſe Schäfer 
ſchuldloſe Tage leben. Das Judentum aber erſcheint 
ſeinem ſchwindelnden Blicke als ein wildes Meer, wo 
Haifiſche rauben und heuchleriſche Krokodile betrügen. 
Es iſt ihm eine Kloake voll ſtinkenden Unrats, und 
darin hat er vielleicht mehr recht, als ſeiner Sache gut 
iſt; denn der unterirdiſche Kanal hat die Unreinlichkeiten, 
die er ableitet, nicht geſchaffen, ſie wurden ihm zuge— 
führt. Der Verfaſſer ſpricht wie alle ſeine Vorgänger 
im Verfolgungsamte. Er jagt: Haß, Neid, Geiz, Hab⸗ 
ſucht, Bosheit, Betrug, Roheit, Gottloſigkeit und alle 
übrigen Laſter wohnen den Juden bei. Freilich gäbe 
es auch edle Menſchen unter ihnen, allein dieſe wären 
nicht als Juden anzuſehen, ſondern gleichſam als 
Chriſten. Auch ſei nicht zu leugnen, daß alle jenen Ver⸗ 
brechen und Krankheiten des menſchlichen Geiſtes und 
Herzens auch unter den Chriſten anzutreffen wären, 
aber ſolche verworfene Menſchen wären keine Chriſten, 
ſie wären als Juden zu betrachten. Könnten die Juden 
nicht auch ſo ſprechen? Sie könnten ſagen: „Habſucht, 
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Neid, Dummheit, Eitelkeit, Bosheit, Unduldſamkeit und 
die andern ungenanten Laſter haften auf Chriſten. Es 
gibt wohl einige, die davon frei ſind, das ſind aber edle 


jüdiſche Seelen und nicht als Chriſten anzuſehen. Auch 


unter uns gibt es Taugenichtſe, allein ſolche Ruchloſe 
verdienen den Namen Juden gar nicht, ſie ſind 
Chriſten.“ Nun, wenn das nicht toll iſt, jo ſperrt 
eure Narrenhäuſer weit auf und laßt ihre Bewohner 
heraustreten, daß ſie Lehrer, Prediger, Richter und 
Schriftſteller werden. Wenn es euch Freude macht, ſo 
teilt immerhin die Menſchen in Schafe und Böcke ein 
und ſtellt die einen rechts, die andern links; wenn ihr 
aber erklärt: Alle, die rechts ſtehen, ſind Schafe, und 
die links ſtehen, Böcke — ſo iſt das ja entſetzlich gottlos, 
und ihr verdient gar nicht, daß man wie mit vernünf⸗ 
tigen Menſchen mit euch rede. 

In der Einleitung der Schrift wird unterſucht: 
„Woher die immer größer werdenden Ideenverwirrun⸗ 
gen überhaupt, und in beſonderer Beziehung auf Juden⸗ 
tum.“ Man muß dem Verfaſſer die Gerechtigkeit wider⸗ 
fahren laſſen, daß ihm gelungen iſt, die Ideenverwir⸗ 
rung, die in den Köpfen herrſcht, ſehr anſchaulich zu 
machen. Seine Gedanken ſpielen blinde Kuh; hat 
auch einmal einer die Wahrheit erhaſcht, ſo werden ſo⸗ 
gleich dieſer die Augen verbunden, und ſie tappt ebenſo 
wiſſend und blind umher als ihr Vorgänger. Man 
bekommt den Schwindel vom Zuſehen. Mein ſchwacher 
Kopf hat von der Einleitung nur folgendes Wenige auf⸗ 
faſſen können. Vormals durften ſich die Juden keiner 
Pferde zum Reiten bedienen; wollten ſie einen Degen 
tragen, ſo mußte es an der rechten Seite geſchehen; 
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wollte ein reicher Jude mit Vieren fahren, ſo ſollten 


die Pferde hintereinander geſpannt werden; bei Krank— 
heiten mußten ſie in den Lazaretten die von Chriſten 
zubereiteten Speiſen genießen, ſo groß auch ihr Greuel 
vor denſelben ſein mochte; bei Lebzeiten des Vaters 
durfte nicht der Sohn, noch weniger der Enkel heiraten; 
am Sonntag mußte eine Zahl Juden in die chriſtlichen 
Kirchen gehen, um dort die Predigt anzuhören, wobei 
es unter ſchwerer Strafe verboten war, während der Pre— 
digt einzuſchlafen. (Dieſes vortreffliche Mittel, in 
den Kirchen die ſchädliche Wirkung des Paſtoralopiums 
zu hindern, ſollte die mediziniſche Polizei auch gegen 
Chriſten anwenden!) Führte ein Verbrecher wider einen 
Juden eine Ausſage, deſſen Namen und Wohnung er 
nicht wußte, ſo mußten alle Juden des Orts demſelben 
im Gefängnis vorgeführt werden; Karl der Große hatte 
verordnet, daß der Vornehmſte in jeder Judengemeinde 
dreimal im Jahre an den Kirchentüren eine Maulſchelle 
erhalten mußte. Ferner mußten die Juden einen be— 
ſondern Leichenzoll erlegen: — (den Griechen nach— 
geahmte Sitte: auch Charon erhielt ein Fährgeld; 
doch mit dem Unterſchiede, daß bei den Griechen das Geld 
den Toten, bei den Chriſten aber den lebendigen Schatz— 
meiſtern in den Mund geſteckt wurde!) — getaufte Juden 
konnten eines vorher begangenen Verbrechens wegen 
nicht gerichtlich belangt werden; ausgeübte Gewalt von 
einem Juden an einem Getauften wurde mit dem Feuer⸗ 
tode beſtraft. Ferner: Juden mußten den Betrag eines 
Wechſels in das Haus eines Chriſten liefern, dagegen 
mußte der Jude, wenn der Chriſt Akzeptant war, ſolchen 
holen; die Gültigkeit eines Injurienprozeſſes fand ſchon 
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dann ſtatt, wenn ein Chriſt einen andern einen Juden hieß 
(unter ſolchen Umſtänden war wenigſtens dieſes Geſetz 
weiſe). Der edle Verfaſſer weiſt mit gerührter ene 
auf dieſe alten guten Sitten zurück. 

Der erſte Abſchnitt enthält eine eue 
Überſicht der in den letztverfloſſenen Zeiten ſo zahlreich 
erſchienenen Schriften fürs Judentum, beſonders in Hin- 
ſicht derer, die von jüdiſchen Autoren abgefaßt wurden“. 
Herr Dr. Holſt kommt niemals in Verlegenheit. Wenn 
Chriſten für Juden geſchrieben, ſo ſagt er, es wären 
unſtreitig verkappte Juden geweſen; ſind aber 
die Schriftſteller Juden, dann ſagt er, ſie gehörten zur 
roheſten Klaſſe von Menſchen und ſpricht von 
ihrer zügelloſen Kühnheit und beiſpielloſen 
Frechheit. Man muß geſtehen, daß es närriſche 
Käuze in der Welt gibt. Herr Dr. Holſt will die Juden 
totſchlagen, und wenn ſie ſich zur Wehr ſetzen, wendet 
er ſich zum Kreiſe ſeiner Zuſchauer und ſpricht: Da 
ſehen Sie, meine Herren, wie recht ich habe, wenn ich 
die Juden beiſpiellos frech nenne; ſie wollen nicht dul⸗ 
den, daß man ihnen noch ſo wenig den Kopf abſchlage, 
und muckſen! 

Es iſt komiſch genug, zu ſehen, wie Schriftſteller, 
welche gegen Juden eifern, nachdem ſie ſich ſchwindelnd 
hoch verſtiegen und zu beweiſen geſucht, daß Sonne, 
Mond und Sterne bei der großen Judenſache beteiligt 
wären — bald darauf von ihrer Höhe herabpurzeln 
und in einem ſchmutzigen Sackgäßchen der Erde, in einem 
Zuckerfaſſe, einem Wechſelkontor, einem Warengewölbe 
niederfallen. Nachdem ſie von Tod und Unſterblich⸗ 
keit, von Beſtimmung des Menſchen, von Theokratie, 
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von Sittlichkeit geſprochen; nachdem ſie gezeigt, daß 
Judentum ein atmoſphäriſches Gift ſei, welches die 
ganze Erde umhülle, kommen ſie dahin, zu bemerken, 
die Luft ſei doch an jedem Orte verſchieden, und ſie 
ſuchen nicht bloß für jede Stadt, ſondern auch in der 
nämlichen Stadt, für jede beſondere Straße darin, ein 
eigenes antijüdiſches Intereſſe zu verteidigen. In dieſer 
Straße ſollen Juden wohnen dürfen, in der andern 
nicht; in dieſer Straße ſollen ſie rechts wohnen dürfen, 
aber nicht links; auf dieſer rechten Seite ſollen ſie Häuſer 
haben dürfen, aber keine Eckhäuſer; in den mit doppelten 
Ausgängen verſehenen Häuſern ſollen ſie an der einen 
Tür handeln dürfen, aber nicht an der andern; an 
dieſer Türe ſollen ſie mit dieſer Ware handeln dürfen, 
aber nicht mit jener — und ſo wird der dicke Klotz des 
Unverſtandes in tauſend Schwefelhölzer zerſpalten. Die 
Theorie des Herrn Dr. Holſt iſt etwas beſſer als dieſe 
meine erzählten Erfahrungen — etwas, aber nicht 
viel. Nachdem er mit der Kritik der reinen Vernunft 
angefangen, endigt er mit deren negativem Pole, mit 
den Hanſeſtädten. Er meint, dieſe hätten ihre eigene 
Natur, und es ſei Unſinn, zu denken, daß inden Bun— 
desſtaaten über die künftige Stellung der Juden 
eine allgemeine Norm werde angenommen werden. 
Herr Dr. Holſt kann vor der Hand noch ruhig bleiben. 
Die hohe Bundesverſammlung iſt gewohnt, alles reiflich 
zu überlegen, und was ſie auch wegen der Juden be— 
ſchließen möge, ſie wird ſich nicht übereilen und hanſea— 
tiſcher Weisheit die Zeit laſſen, ihr die nötigen Auf— 
klärungen zu geben. 

Der zweite Abſchnitt betrachtet das Juden— 
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tum in religiöfer Hinſicht. Auch in dem zum 
Teil anerkannt Wahren, was der Verfaſſer hierüber 
ſagt, redet er gegen ſeine eigenen Zwecke. Denn indem 
er von der moſaiſchen Theokratie und von den 
rabbiniſchen Dogmen ſpricht, zeigt er, daß die 
Juden, ſo wie ſie ſind, haben werden müſſen, und 
daß bei nun verſiegter Quelle nur noch ein ſtehendes 
Waſſer läſtig ſei, daß man austrocknen könne. Was 
ihr zu tun habt, fragt ihr mich? Eine alte Kinderſitten⸗ 
lehre antwortet darauf: es iſt die Fabel von der Sonne, 
dem Sturmwinde und dem Wanderer. Der Sturmwind 
und die Sonne ſtritten, wer mächtiger ſei. Da verſuchte 
der Sturmwind einem Wanderer den Mantel zu ent⸗ 
reißen — vergebens; je heftiger er wütete, je feſter 
hüllte ſich der Wanderer ein. Nun kam die Sonne mit 
ihrem Lichte und ihrer Milde — und der Wanderer 
zog den Mantel aus. Die Juden ſind ſolche Wanderer, 
der Rabbinismus iſt ihr Mantel, der Sturmwind ſeid 
ihr, und die Sonne — hat jetzt in Amerika zu leuchten. 

Im dritten Abſchnitt wird das „Judentum 
in moraliſcher Hinſicht ſowohl in als außer deſſen 
Heimat“ betrachtet. Der Verfaſſer behauptet, die Juden 
wären ſchon im Lande Kanaan Spitzbuben geweſen. 
Haben ſie etwa die dort fließende Milch gewäſſert, 
den dort fließenden Honig nach falſchem Maß verkauft? 
Nein, der Verfaſſer beweiſt nichts; er zeigt bloß, auf 
welche Weiſe die Juden im gelobten Lande haben Be⸗ 
trüger ſein können, wie ſie die dortigen Landes⸗ 
geſetze haben umgehen können und geht dabei eben⸗ 
ſo ſinnreich zu Werke, wie früher bei der Erdichtung 
des betrüglichen Ackerverkaufs und der Quadratur 
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feines logiſchen Zirkels. Er bezieht alle Laſterhaftig— 
keit nicht auf den Wandel, ſondern auf den Handel des 
Menſchen; die Börſenhalle iſt ihm ein erhabener Tem- 
pel der Tugend. Darum ſpricht er auch nur vom Hau— 
ſieren, vom Wucher der Juden. Ich begreife nicht, wa— 
rum das Hauſieren ein Laſter ſein ſoll, den Chriſten 
pflegt man ja die Häuslichkeit als eine Tugend anzu⸗ 
rechnen; da aber viele arme Juden keine eigenen Häuſer 
beſitzen und an manchen Orten gar nicht beſitzen dürfen, 
ſo bleibt ihnen nichts anderes übrig, als in fremden 
Häuſern häuslich zu ſein. Was aber den Wucher und 
die andern Übervorteilungen im Handel betrifft, ſo 
glaube ich nicht, daß die chriſtlichen Kaufleute beſſer 
ſind als die jüdischen. Auch fie find Egoiſten; man 
muß ſie nur nicht nach ihrem Epiſtolar- und Avisſtile 
beurteilen. Sie ſchreiben zwar: „Ew. Edelgeboren Ge— 
ehrtes vom dreizehnten habe empfangen“ — „Sehr 
ſchönen gerauchten Lachs und friſche Auſtern habe 
erhalten“, und laſſen dabei das Ich weg; aber Kenner 
der Sprache und des menſchlichen Herzens wiſſen recht 
gut, daß der Egoismus in dem aller Zeiten Zeitwort 
haben verſteckt iſt. Der Verfaſſer zeigt ſich als lieben 
der Vater, indem er dafür ſorgt, daß nach ſeinem Tode 
kein einziger Jude dem Erbhaſſe ſeiner Kinder ent⸗ 
zogen werde. Darum beſchließt er teſtamentariſch, daß 
ein Jude, ſelbſt, wenn er Chriſt wird, immer noch ein 
Spitzbube bleibe, ja, daß er dann ein doppelter Spitz⸗ 
bube werde. 8 

In dem vierten Abſchnitte, welcher das Ju⸗ 
dentum in intellektueller Hinſicht, in Rückſicht 
auf Künſte und Wiſſenſchaften behandelt, behauptet der 
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Verfaſſer, die Juden hätten in keiner Kunſt und Wiſſen⸗ 
ſchaft einen einzigen großen Mann aufzuzeigen. Das 
mag ſein oder nicht ſein, es gehört nicht hierher. Wenn 
die Juden ſchlechte Bücher ſchreiben, dann mögen die 
Rezenſenten hephep rufen, aber der Staat darf ſich 
nicht hineinmiſchen. Soll man darum ihren Handel 
beſchränken, wie der Verfaſſer wünſcht? Man ſoll gerade 
das Gegenteil tun. Wenn ich mich je entſchließen könnte, 
irgendeinem Vorrechte das Wort zu reden, ſo würde ich 
raten, allen Schreibgeſellen in Deutſchland den Allein- 
handel des Papiers zu überlaſſen, damit ſie mehr dabei 
gewönnen, das Papier zu verkaufen als vollzudrucken. 
Er behauptet ferner: „Selbſt Mendelsſohn wäre 
nicht der vortreffliche Schriftſteller geworden, hätte fei- 
nen Namen nicht auf die Nachwelt gebracht, wenn ſein 
vertrauter Umgang mit chriſtlichen Gelehrten nicht 
in ihm als Schriftſteller Judentum und Chriſtentum 
verſchmolzen hätten.“ Da hört ihr es mit euren eigenen 
Ohren, was ich früher erzählt habe: ſooft der Verfaſſer 
einen Juden trifft, von dem er geſtehen muß, daß er 
ein ziemlich ordentlicher Menſch ſei, wirft er ihn in den 
Schmelztiegel des Chriſtentums, ſcheidet das Gold aus und 
wirft dem Judentume die Schlacken hin. Wenn Mendels⸗ 
john aus dem Umgange mit chriſtlichen Gelehrten ge- 
wonnen, ſchmälert das ſeinen Wert? Die Weisheit 
wird nicht angeboren, ſie wird erworben. Vielleicht 
iſt Herr Dr. Holſt reich genug, um nicht von den Alten 
entlehnen zu müſſen: wir andern armen Teufel aber 
ſind oft genötigt, von Griechen und Römern zu borgen. 

Den fünften Abſchnitt überſchreibt der Ver⸗ 
faſſer: „Judentum im Geſchäftsleben (in bürger⸗ 
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licher Hinſicht) betrachtet, wo auf die jo ergiebige Quelle 
hinzuſehen iſt, woraus Judentum ſich einen immer 
höhern Vermögensſtand, ſelbſt Reichtümer zu verſchaffen 
imſtande iſt, und dadurch die Verhältniſſe der Geſamt— 
teile mehr und mehr zerrüttet.“ Ich habe die Handels- 
welt nicht zu verteidigen, deren Judentümlichkeit — dieſe 
Sichtbarwerdung des Gelddämons, dieſe heraufgeſtiegene 
Furie der Habſucht, dieſer leibliche Goldteufel — mir in 
der tiefſten Seele verhaßt iſt, ſie mag in der Geſtalt eines 
Hebräers, eines Muſelmannes oder eines Chriſten mir 
entgegentreten. Aber iſt dieſe Judentümlichkeit nur allein 
der Juden Schimpf und Schuld? Iſt ſie nicht die Stick— 
luft, welche die ganze Handelswelt umdünſtet, erhal - 
tend zwar das Leben, weil ſie das Leben zurückhält, 
aber tödlich, wo ſie abgeſondert erſcheint? Ihr murrt 
und ſprecht, die Juden wären die Prieſter Merkurs, und 
ſteckten die Opferpfennige ein. Nun, wenn auch, dann 
ſind ſie ſchlauer als ihr, aber nicht verderbter. Nicht 
der Prieſter, die Anbetung ſchafft den Götzen. Werft 
euren Abgott um, zerſtört ſeine Tempel — und die 
Fleiſchgabel entfällt den euch verhaßten Leviten. Bei 
den Griechen und Römern war der Handel den Sklaven 
eigen, ihr aber ſeid Sklaven des Handels, und nichts 
verdient ihr als Geld und Verachtung. Ihr ſagt: Wir 
haben Weltteile verbunden, Völker befreundet, Sitten 
verſchwiſtert, Verborgenes entdeckt, das Entdeckte her— 
beigeführt. Gut! Wollt ihr euch begnügen, die Fuhr- 
leute der Weisheit zu ſein und von allen Gütern des 
Lebens nur die Fracht einzuſtreichen, ſo iſt eure Beſchei— 
denheit zu loben. Aber brüſtet euch nicht mit erhabenen 
Geſinnungen, prahlt nicht mit Tugend und Gottesfurcht, 


9 129 


wo, euch nichts bewegt als niedrige Habſucht und ge⸗ 
meine Sinnesluſt. Mögen die Juden haſſenswürdig fein, 
aber euch kommt es nicht zu, ſie zu haſſen. Eure Sache 
iſt noch lange nicht ſo ſchlecht, als ſie verteidigt wird: 
denn es iſt der verdiente Fluch leidenſchaftlicher Ver⸗ 
blendung, daß ſie in das Schwert des Gegners rennt. 
Hört, wie eure Sachwalter ſprechen! Sie ſagen nicht, 
man ſolle die Juden aus dem Lande ſtoßen, ſie ſagen es 
nicht; denn ſie heucheln, ſie wollen nur, daß man ihren 
Handel beſchränke. Aber indem ſie auf dieſe Weiſe an 
der Wohlfahrt vieler tauſend Menſchen die Zweige 
abſchneiden, nachdem ſie die Früchte geſchüttelt, wollen 
fie auch den Stamm umhauen und die Wurzel aus- 
graben. Auch die untern Gewerbe, auch Handwerke und 
Ackerbau, ſollen Juden nicht mit völliger Freiheit trei⸗ 
ben dürfen. Ihr zündet das Wohngebäude ihres Glük⸗ 
kes an und verſchließt die Haustüre, daß ſie ſich nicht 
retten — ihr jagt ſie in die Schlacht und pflanzt Ka⸗ 
nonen hinter ihrem Rücken auf, daß ſie nicht umwenden 
können. Iſt das menſchlich? Man hat verlernt, von 
euch zu fordern, daß ihr Chriſten ſeid, aber es iſt doch 
wahrlich zum Lachen, wenn ihr chriſtliche Geſinnungen, 
die ihr ſelbſt nicht habt, von Juden fordert. 

Als ich in der geräuſchvollen Mitte dieſes Buches im 
Hauptquartier des Judenhaſſes angekommen war, ge⸗ 
dachte ich zu ſpotten und dem Verfaſſer zu ſagen: er 
möchte, ſo ſehr auch ſein Herz dabei bluten würde, einen 
Juden lebendig aufſchlitzen und ſich überzeugen, daß 
Lunge und Leber, Herz und Nieren, Gehirn und Magen 
ganz ſo gebildet und geordnet ſeien wie bei Chriſten, 
und dann ſolle er mir erklären, wo die Anweiſung der 
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Natur wäre, die Juden nicht wie Menſchen zu behandeln. 
Aber meine Ironie fand nichts zu ſpitzen, die Wahrheit 
iſt ſchon ſpitz genug. Der Verfaſſer hat dafür geſorgt, 
daß ſeine Grundſätze nicht karikiert werden können. 
Er geht mit den jüdiſchen Leibern nicht beſſer um als mit 
den jüdiſchen Seelen. Der ſechſte Abſchnitt ſeines 
Buches betrachtet: „Judentum in phyſiſcher Hin— 
ſicht.“ Eine ſchöne freiwillige Beiſteuer zu Franks medi— 
ziniſcher Polizei! Er erſchrickt gewaltig vor dem An— 
wachſen jüdiſcher Bevölkerung und ſchreibt ſie dem häu— 
figen Zwiebeleſſen der Juden zu. 

Der ſiebente Abſchnitt betrachtet „Juden um 
in hiſtoriſcher Hinſicht“ und ſpricht von den Quellen 
der älteren und neueren jüdiſchen Geſchichte. Dieſes Ka— 
pitel gibt weder Stoff noch Luſt zu Bemerkungen. Wo 
der Verfaſſer aufhört, ſich ſelbſt zu parodieren, und die 
natürliche Art ſeines Geiſtes und Herzens hervortritt, 
wird er meilenlangweilig. Man muß wahrlich die Juden 
glühend haſſen, oder ebenſo glühend die bürgerliche Frei— 
heit lieben, um über die ganze Breite dieſes Buches zu 
ſchwimmen, ohne die Kraft zu verlieren. Der Verfaſſer 
ſagt, ſeine Literaturſammlung von Judenſchriften gehe 
ſchon jetzt über die Zahl von mehreren Hunderten hin— 
aus. Das mag eine ſchöne Blumenleſe von 8 
Giftkräutern ſein. 

Der achte Abſchnitt betrachtet (dieſes häufige 
betrachtet iſt nicht mein Wort, der Verfaſſer ge— 
braucht es, und mit Recht; denn er beweiſt nichts, er 
zeigt nur die Dinge, wie er ſie — eben betrachtet): 
„Judentum, in Anleitung aller vorhergehenden Unter- 
ſuchung, zugleich in politiſcher Hinſicht aus einem 
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ſtaatswiſſenſchaftlichen Standpunkte.“ Der 
Verfaſſer muſtert darin feine martialiſchen Grundſätze, 
um zu ſehen, ob keiner deſertiert ſei, und läßt ſie dann 
mehrere Schwenkungen und Schwänke machen. Er be⸗ 
hauptet, die Juden hätten nichts Geringeres im Sinne, 
als ſich zu Herren der Welt aufzuwerfen, und zeichnet 
eine ſchöne Landkarte von allen den Wegen, auf welchen 
ſie, zwar zu Fuße und daher langſam aber ſicher, die 
Weltherrſchaft zu erreichen ſuchen. Er ſagt, die Juden 
hätten ſchon jetzt eine große Menge Tagereiſen zurück- 
gelegt. Was könnte hindern, daß z. B. ein Beſitzer vieler 
angeſehenen, nach und nach arrondierten Ländereien 
nicht den Titel Fürſt annähme, damit dereinſt ein Her- 
zog, ein Erzherzog uſw. daraus werde?“ Die Wahr- 
heit iſt mir heiliger als alles, und man wird meine 
Unbefangenheit loben, wenn ich dem Verfaſſer in dem 
hier Geſagten beiſtimme. Worin er recht hat, bebalte er 
recht. Allerdings ſind unſere Juden Fürſten ſchon ſehr 
nahe und kommen ihnen täglich näher. Ich ſelbſt kenne 
einen reichen Juden, der nur allein in den letzten ſieben 
Jahren ſeinen Garten mit vier angrenzenden Morgen 
Feld arrondiert und hierdurch deutlich genug verraten 
hat, daß er gedenke, ſeinen Kindern den Garten als 
Erzherzogtum zu hinterlaſſen. 

Der Verfaſſer zeigt ſich ſehr ungeſchickt, wenn er die 
Juden mit den Jeſuiten vergleicht und dabei in 
den gegen letztere gerichteten Vorwurf einſtimmt, wel⸗ 
cher heißt: „Alle Beſtrebungen der Jeſuiten ſind ihren 
eigenen Vorteilen und der Verbreitung ihrer Macht 
angepaßt, und ihr Gewiſſen findet bei jeder wider⸗ 
ſetzlichen Handlung eine bequeme Rechtfertigung in 
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ihren Ordensſtatuten.“ Was geht aus dieſer Zu— 
ſammenſtellung notwendig hervor? Es geht daraus her— 
vor, daß die Verworfenheit der Juden, ſei ſie auch ſo groß 
als behauptet werd, nicht aus dem Judentume hergeleitet 
werden dürfe; denn wenn es verſtattet iſt, von den Beken⸗ 
nern auf die Würde meiner Religion zu ſchließen, dann 
wäre die chriſtliche Religion die verwerflichſte unter 
allen, weil die Völker der Erde zuſammengerechnet, von 
der Wiege des menſchlichen Geſchlechts an, nicht die 
Hälfte der grauſamen und wahnſinnigen Taten verübt 
haben, als im Namen des Chriſtentums verübt worden 
ſind. Die Juden haben zu ihren verworfenen Hand— 
lungen doch wenigſtens ihre Religion nicht zum Vor⸗ 
wande, ihre Feinde nur haben dieſe Religion zum Vor⸗ 
wande genommen, ihren eigenen Haß zu beſchönigen. 
Die Jeſuiten aber haben im Namen der Religion, im 
Namen des Gottes der Liebe und der Barmherzigkeit 


die Völker mit tückiſchen Schlangenbiſſen zernagt und 


vergiftet. Sie haben Könige gemordet und ihre ganze 
Weisheit angeſtrengt, die Welt in Blödſinn zu erhalten. 
Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft, alle Blätter der 
Geſchichte haben ſie wie falſche Spieler gemiſcht, da— 
mit die Karten nach ihrem Wunſche fallen. Nur den 
Betrüger haben ſie nicht betrogen, nur den Unterdrücker 
nicht unterdrückt, ſondern Gewalt und Betrug unterſtützt, 
wo ſie ihnen entgegentraten. Hat ihnen das Chriſtentum 
den Auftrag zu ihren Handlungen gegeben? Nein, ſie 
haben eine falſche Vollmacht vorgezeigt. Jetzt durch— 
leſe man das große, fünfhundert Seiten lange Regiſter 
jüdiſcher Sünden, welches der Verfaſſer verfertigt, und 
ſehe, welche Verbrechen er den Juden vorwirft. Sind 
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fie Schlechte Väter, verdorbene Söhne, verbuhlte Mütter, 
verräteriſche Freunde; morden, rauben, ſtehlen ſie; 
kennen ſie den Ehebruch, die Trunkenheit, die Schwel⸗ 
gerei, die Spielſucht; find fie unhäuslich, träge, ver- 
taumeln ſie ihr Leben in Sinnesluſt? Wenn ſie das 
wären und täten, dann hätte es der Verfaſſer ſicher ge- 
ſagt. Aber nein, ſie berühren das Waſſer kaum 
mit den Fingerſpitzen; ſie nehmen zwanzig Pro⸗ 
zente, ſie meſſen knapp, wie Herr Dr. Holſt be⸗ 
hauptet; fie gewinnen auf zehn Ellen Waren eine Achtel- 
Elle, welches, wie der Verfaſſer nach Adam Rieß 
ganz richtig berechnet, bei einem jährlichen Abſatze von 
zehn Millionen Ellen Waren einen betrügeriſchen Ge— 
winſt von hunderttauſend Ellen machen — würde! 
(Man ſieht, der Verfaſſer iſt immer noch ein Anhänger 
der Konjunktive.) Und das iſt alles! Verworfene Ju 
den ſind nicht ſchlechtern Herzens als verworſene Chri— 
ſten, und ſie haben einen Vorzug, ſie ſind beſſeren Geiſtes. 
Sie erkennen klarer die Natur der Dinge und der Men⸗ 
ſchen; fie durchſchauen die Heuchelei und üben fie darum 
nicht. Sie wandeln bei Lichte, ſie ſtehlen bei Tage, 
und die Nachtdiebe ſind gefährlicher. Sie tun das Böſe, 
wenn es ihnen Vorteil bringt, aber nie aus Blödſinn 
oder Ungeſchicklichkeit. Sie ſind Erdenbürger, nicht Bei⸗ 
ſaſſen eines ſchmutzigen Winkelgäßchens, die wie Steine 
auf der Spanne Raum liegen bleiben, wohin ſie der 
Zufall geworfen. Sie haben Leidenſchaften, aber nur 
große; ſie kränken nicht an jenen lumpigen, bettelhaften 
Lüſten, wobei man nicht lebt und ſtirbt. Sie haben 
Blut oder ſind blutleer, aber ſie haben nicht jenen wäſſe⸗ 
richten Milchſaft, der in Schneckenſeelen kriecht. Kurz: 
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lie find Fleiſch oder Fiſch; kürzer: ſie ſind keine Phi⸗ 
liſter. O wehe über die Philiſter! Ein einziger unter 
ihnen hat mehr Jammer verbreitet. als hundert Ruch⸗ 
loſe. Sie morden nicht das Leben allein, ſie morden die 
Freuden des Lebens. Das iſt kein tüchtiger Dolchſtoß, 
womit die Rache ihren Durſt abfindet, das iſt der Rüſſel 
der Mücke, die auf Stirne, Wange und Naſe das Blut 
ausſchlürft und den gelaſſenſten Menſchen zur Ver- 
zweiflung bringt. Das iſt kein ſtarkes Fieber, das geſund 
oder tot macht, das iſt ein langweiliger Schnupfen, 
wobei man den Arzt weder entbehren noch brauchen 
kann. Das iſt nicht Winterfroſt, nicht Sommerglut, 
nicht Sturm, nicht Zephyr, das iſt das abgeſchmackte, 
naßkalte Herbſtwetter, das verdrießlich an den Fenſtern 
plätſchert, und — friert man oder nicht, ſoll man ein- 
heizen oder nicht? man weiß es ſelbſt nicht und keift 
und ſchmollt mit dem Himmel wie ein dürres altes 
Weib. So find die Philiſter, ſo ſeid ihr Judenhaj- 
ſer. Ich bitte euch, werdet liebenswürdig. Selbſt eure 
Tugend iſt ungefällig, ſie iſt ſchön gewachſen, hat 
aber Sommerflecken. Selbſt euer Recht iſt ärgerlich; 
denn ihr verteidigt es nicht wie Leute von Ehre, ſondern 
mit gemeinen Prügeln. Enthaltet euch der Langweilig— 
keit; denn ſie iſt die einzige Sünde, die keine Vergebung 
findet. Aber alles Reden iſt fruchtlos, ihr ſeid nur mit 
eines Eſels Kinnbacken zu ſchlagen, man muß ſelbſt ein 
Philiſter ſein, um mit euch fertig zu werden. 

Der Verfaſſer ſpricht ein „Schlußwort, an das 
Judentum ſelbſt gerichtet“. Er ſagt darin: „Meiner Ge— 
ſinnungen bewußt, mag es mir völlig gleich ſein, wie 
die vorliegende Schrift von Juden beurteilt wird; ob 
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lie deren Verfaſſer ebenfalls, höchſt ungerechterweiſe, 
zu der Zahl der Judenfeinde rechnen, ſeine Abſicht 
ſo ganz und gar verkennend. Er haßt und kann keine 
Juden haſſen, ſie gehören der geſamten Menſchheit 
an. Auch unter ihnen gibt es, wie unter allen Glau- 
benskennern, gute und achtungswerte Menſchen. Da- 
gegen aber ſteht das Rabbiniſche Judentum, 

auf moſaiſche Theokratie ic) lehnend, nach ſorgfältigſt 
vorangegangener Prüfung in aller nur denkbaren Ge— 
häſſigkeit vor ſeinen Augen.“ Es iſt brav, daß der Verſa⸗ 
ſer die Verkennung ſeiner Abſichten nicht ſcheut, wer für 
Wahrheit ſtreitet, darf die Gefahren des Kampfes nicht 
fürchten. Er hat nicht unrecht, zu denken, die Juden 
würden ihn für einen Judenhaſſer anſehen; denn das 
iſt wirklich ſo ihre verwerfliche Art, doch nicht ihre allein, 
es iſt deutſche Art, alles aus der Selbſtſucht herzu— 
leiten. Weil die Deutſchen kein öffentliches Leben haben, 
wird jede öffentliche Tat und Rede als etwas Häusliches 
beurteilt: weil ſie beſtändig hinter dem Ofen hocken, 
macht ihnen das kleinſte Zuglüftchen freier Bewegung 
einen ſteifen Hals und jeder Wind iſt ihnen ein Böſe⸗ 
wicht; und endlich, weil ſie aus Erfahrung wiſſen, daß 
bei ihren Landsleuten alles Reden nichts hilft, meinen 
ſie, das müſſe jeder verſtändige Mann auch wiſſen, und 
wenn er alſo dennoch redet, müſſe er ſeine eigennützigen 
Zwecke haben. Daß der Verfaſſer die Juden nicht haßt, 
ſondern nur das Rabbiniſche Judentum, mag ihm ge⸗ 
glaubt werden. Aber warum ſondert er das Rabbiniſche 
Judentum nicht von dem körperlichen Juden ab? Das 
Rabbiniſche Judentum hat kein Auge, zu weinen, kein 
Herz, das gekränkt, kein Fleiſch, das verwundet, keine 
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Ehre, die verletzt werden kaun; ihr möget es ver— 
folgen, ſo viel ihr Luſt habt. Aber der wirkliche, lebende 
Jude hat Auge, Herz, Fleiſch und Ehre, welche Menſch— 
lichkeit zu ſchonen gebietet. Ihr ſagt, der Talmud ſei 
ein harter, unverdaulicher Stein, der im Magen der 
Juden läge und man müſſe fie totmachen, um den Sein 
herauszuholen. Was gehen euch die jüdiſchen Magen— 
beſchwerden an? Führt denn Rabbinismus ſeine Anhän— 
ger zu Verbrechen, die kein Strafgeſetzbuch verhindern 
oder erreichen kann? Daß ich nicht wüßte; jene Albern— 
heiten ſind nicht ſo gefährlich. Auch nehmt ihr alle Er— 
fahrungen aus dem Eiſenmenger und von euren Am— 
men, ihr kennt die heutige Judenwelt gar nicht. Die ganze 
jetzt lebende jüdiſche Jugend weiß gar nichts mehr vom 
Talmud, oder lebt doch nicht darnach, und in dreißig 
Jahren werden die Juden ſich nur des Talmuds erin— 
nern, um darüber zu lachen. Herr Dr. Holſt geſteht, es 
gäbe auch unter Juden gute und achtungswerte 
Menſchen; er hat aber nicht geſagt, wie man dieſen 
guten und achtungswerten Menſchen begegnen ſoll. Soll 
man ſie etwa lieben und ſchätzen? Meint er das, dann 
hätte er ſich auch damit begnügen ſollen, die ſchlechten 
und verächtlichen Juden dem Haſſe und der 
Verachtung, und ſich nicht erlauben dürfen, ſie auch dem 
Drucke der Staatsgeſetze preiszugeben. Hat er 
für die guten und achtungswerten Juden eine Befreiung 
von der rechtlichen Gefangenſchaft, worin man die übri- 
gen halten ſoll, gefordert? Man nenne mir ein Geſetz, 
das zum Vorteile der Beſſern unter den Juden eine Aus⸗ 
nahme macht, man zeige mir auch nur einen Vorſchlag 
zu einem ſolchen Geſetze! Sagt ihr: Mit gefangen, 
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mitgehangen! — nun gut, ich könnte auch in paſ⸗ 
ſenden Sprichwörtern reden, doch ich mag nichts ge— 
mein mit euch haben. 

Der Verfaſſer jagt: „Die Wohlfahrt einzel⸗ 
ner kann und darf.. nie von der Wohl⸗ 
fahrt der Geſamtteile getrennt werden.“ 
Dieſes iſt ſehr wahr; aber wenn dieſes wahr iſt, ſo darf 
auch die Wohlfahrt der Geſamtteile nicht von der Wohl— 
fahrt der einzelnen getrennt werden. Man darf nicht 
tauſend Menſchen aufopfern, um Zehntauſenden das 
Leben erträglicher zu machen, oder vielmehr, um ihnen 
die Arbeit zu erleichtern, wodurch jeder des Lebens An- 
nehmlichkeiten erwerben kann. Es muß euch ſehr leicht 
fallen, zu beweiſen, daß der Handel der chriſtlichen Kauf⸗ 
leute dabei gewinnt, wenn der Handel der jüdiſchen ein⸗ 
geſchränkt wird; aber was habt ihr dadurch bewieſen? 
— euren Vorteil, nicht euer Recht. Fiat justitia, pereat 
mundus — ſagt ihr ja ſelbſt, ſo oft es euch bequem iſt; 
aber wenn es euch nicht bequem iſt, ſagt ihr: Vivat 
mundus, pereat justitia! Noch vor zwanzig Jahren habt 
ihr in euren freien Städten ebenſo gegen 1 
gewütet, als ihr jetzt gegen Juden wütet; nun, die Zeit 
hat euch zur Menſchlichkeit genötigt, und ihr murrt nicht 
einmal mehr über den Zwang; denn Wahrheit und 
Recht haben ſo viel Reizendes, daß man ihnen nur nahe⸗ 
zutreten braucht, um ſie liebzugewinnen. Glaubt ihr 
nicht, daß ein Tag kommen wird, der euch befiehlt, auch 
die Juden als eure Gleichberechtigten anzuſehen? Aber 
ihr wollt gezwungen ſein. Der Deutſche iſt taub, 
der Wagenführer der Zeit mag ſchreien ſo laut er will, 
daß man ihm ausweiche, er wird nicht gehört; ihr be» 
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ginnt erſt zu fühlen, wenn das rollende Rad 
eure Glieder ſchon zermalmt hat. Freiwillig folgt ihr 
nicht, das Verhängnis muß euch bei der Bruſt packen 
und euch hier⸗ und dorthin ſchleppen. Zu der Fran- 
zoſenzeit genoſſen die Juden in Hamburg und Frank— 
furt volle Bürgerrechte und — ich habe es geſehen — 
ihr habt friedlich mit ihnen gelebt und manche Apfel- 
weinbrüderſchaft mit ihnen getrunken. Noch einige 
Jahre länger der Gleichheit und ihr hältet eure Schwäche 
ganz überwunden. Aber da änderten ſich die Zeiten; da 
ging die Katze aus dem Hauſe und die Mäuſe ſprangen 
auf dem Tiſche: da wurdet ihr befreit; da holtet ihr eure 
wie alte Semmel zuſammengeſchrumpften Grundſätze 
wieder hervor; da weichtet ihr ſie ein, um ihnen ein 
friſches Anſehen zu geben; aber ſie ſind locker und un⸗ 
ſchmackhaft geworden, und nur wer ein Bettler iſt am 
Geiſt, mag ſie genießen. Schämt euch! 

An euch wende ich mich jetzt, die ihr gegen Suben 
nicht feindlich redet, ſondern nur jo handelt. Und wahr- 
lich, unverſtändig tun iſt verſtändiger, als unverſtändig 
reden; denn Taten widerlegt man nicht. Ich liebe nicht 
den Juden, nicht den Chriſten, weil Jude oder Chriſt, 
ich liebe ſie nur, weil ſie Menſchen ſind und zur Freiheit 
geboren. Freiheit ſei die Seele meiner Feder, bis ſie 
ſtumpf geworden iſt, oder meine Hand gelähmt. Leben 
iſt Lieben, ihr aber ſeid Sklaven eures Haſſes. Ihr ſeid 
Leibeigene der Gewohnheit, und die Gewohnheit ijt 
eine harte Gebieterin. Frei ſein wollen, heißt frei ſein. 
Das Herz iſt zu eng, um die volle Liebe auch nur für 
einen einzigen zu bergen, nur in der Bruſt kann Raum 
ſein, um Tauſende zu haſſen. Ihr ſteht am ſichern 
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Strande, hinausſchauend in das ſturmbewegte Meer; 
ihr ſeht Schiffe mit den Wellen, Menſchen mit dem Tode 
ringen — und ihr habt Erinnerung für die kleinlichſten 
Zwiſte aus der alten Zeit des übermütigen Friedens? 
Ihr ſeht reiche Ladung an der drohenden Klippe des 
Abgrunds, und ihr könnt euch um Bettelpfennige ſtrei⸗ 
ten? Der Schaum der zürnenden See benetzt euch den 
Fuß, ihr müßt vor euch blicken, um euch zu wahren, 
und ihr ſchaut zurück, Jahrtauſende weit? Die Zeit 
iſt reif an großen Dingen. Glücklich ihr, daß ihr nicht 
zu ſein braucht von den ſchweißtriefenden Schnittern, 
ſondern nur munter zur fröhlichen Ernte, wenn der 
ſchöne Tag der Garben kommt. Liebt euch und vereinigt 
euch. Doch müßt ihr haſſen, iſt der Haß der Sauerteig 
eures Lebens, der allein ihm Würze gibt, ſo haßt, was 
haſſenswürdig iſt: die Falſchheit, die Gewalt, die Selbſt⸗ 
ſucht. Seid, was ihr wollt, gut oder ſchlimm, fromm 
oder ruchlos, weiſe oder wahnſinnig, doch ſeid nur et⸗ 
was! Seid Glühwein oder brunnenkühles Waſſer, nur 
nicht abgeſtandenes Naß, das jeden anekelt — ſeid 
keine Philiſter! (gekürzt.) 
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An die Herren Vorſteher des deutſchen Preßvereins 
in Zweibrücken. 


Wir haben die Ehre, ihnen eine Liſte von Einwoh— 
nern Frankfurts, die dem ſchönen Bunde für das 
freie deutſche Wort beigetreten, zugleich mit dem 
Betrage der Sammlung des erſten Monats zu überſen— 
den. Alle die Unterzeichneten find jüdiſchen Glau— 
bens. Wenn dieſes Verhältnis unſerer Teilnahme 
eine beſondere Bedeutung gibt, die ſie ohne dies nicht 
hätte: fo iſt das weder unſere Schuld noch unſer Ver- 
dienſt, es iſt nur unſer Mißgeſchick. 

Wir hätten vorauseilen ſollen in einem Kampfe, 
der uns mehr verſpricht als den übrigen Deutſchen, weil 
uns alles fehlet; doch wir ſind die Minderzahl, und 
es ziemte uns daher, die Beſchlüſſe der Mehrheit abzu— 
warten und ihrer Leitung zu folgen. Ihr dürft unſe— 
rem Mitgefühle vertrauen; den Schmerz, kein Vater— 
land zu haben, kennen wir ſeit länger als ihr. 

In dem Kriege, den ſie den Befreiungskrieg 
genannt, der aber nichts befreit, als unſere Fürſten von 
den Banden, in welche die große, mächtige und erhabene 
Leidenſchaft eines Helden ihre kleinen ſchwachen und 
verächtlichen Leidenſchaften geſchmiedet, haben auch wir 
die Waffen geführt. Ehe der Kampf begann, genoſſen 
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wir in Frankfurt wie überall in Deu ſchland, wo fran⸗ 
zöſiſche Geſetzgebung herrſchte, gleiche Rechte mit unſe— 
ren chriſtlichen Brüdern. Und nicht etwa dem Murren 
des Volkes wurde dieſe neue Gleichheit aufgedrungen. 
Sie überraſchte wie alles Fremde, doch fie ward will— 
kommen, wie alles, was die Liebe bringt. Die nämlichen 
Bürger tranken herzlich aus einem Glaſe mit uns, die 
noch den Tag vorher uns mit Verachtung angeſehen 
oder mit Haß den Blick von uns gewendet. Denn das 
iſt der Segen des Rechts, wenn es mit Macht gepaart, 
daß es wie durch einen Zauber die Neigungen der Men- 
ſchen umwandelt: Mißtrauen in Vertrauen, Torheit in 
Vernunft, Haß in Liebe. Dem Waſſer gleichet Gerech— 
tigkeit; ſie fällt ſchnell herab und ſteiget nie hinauf. 
Jede Regierung vermag in allem, was gut und ſchön 
iſt, die Meinungen und Geſinnungen, das Herz und den 
Willen der Völker umzuwandeln; aber Völker brauchen 
Jahrhunderte, ihre Regierungen zu veredeln, und nie 
der friedlichen Mahnung, nur der Gewalt gelingt e3 
endlich, ihre Wildheit zu bezähmen. 

Als wir aber aus dem Kampfe zurückkehrten, fanden 
wir unſere Väter und Brüder, die wir als freie Bürger 
verlaſſen, als Knechte wieder, und das find wir ge- 
blieben bis auf heute. Nicht bloß die Rechte des Staats⸗ 
bürgers, nicht bloß die des Ortsbürgers hat man uns 
geraubt, wir genießen nicht einmal die Menſchenrechte, 
die, weil ſie älter als die bürgerliche Geſellſchaft, kein 
Recht unterdrücken noch modeln darf. Man hat ſich 
uns gegenüber das Recht der Peſt ange- 
maßt, das Recht, unſere Bevölkerung zu 
vermindern, und um dieſes fluchwürdige 
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Ziel zu erreichen, verftattetman uns, die 
wir in Frankfurt fünftauſend an der Zahl 
find, jährlich nur fünfzehn Ehen zu ſchlie— 
ßen. Höre es, deutſches Volk! Und wenn Freiheit, 
Recht, Menſchlichkeit in deinem Wörterbuche 
ſtehen, erröte, daß du ohne Erröten dieſe Schmach, die 
das ganze Vaterland ſchändet, ſo lange ertragen konnteſt. 
So wurde uns gelohnt. Wir waren nicht die ein- 
zigen, aber wir waren die am meiſten Betrogenen; und 
wahrlich, nicht die einzigen zu ſein, hat uns mehr ge— 
ſchmerzt, als die am meiſt Betrogenen zu ſein. 
Verdienten wir unſer Schickſal? So wenig als ihr 
es verdientet. Doch hat es je der Tyrannei an Unver— 
ſchämtheit gefehlt, wenn ſie aus Spott eine Recht— 
fertigung ſucht, über die ihre Gewalt erhob? Dich, 
chriſtlich deutſches Volk, haben deine Fürſten und Edel- 
leute als ein beſiegtes Volk, dein Land als ein erobertes 
Land behandelt. Und uns, jüdiſch deutſchem Volke ſagt 
man, wir wären aus dem Orient gekommen, hätten zur 
angenehmen Abwechſlung die babyloniſche Gefangen— 
ſchaft mit der deutſchen vertauſcht, wir wären fremd 
im Lande und wir betrachteten ja ſelbſt unſere Mitbür— 
ger als Fremdlinge. Doch das iſt unſer Glauben, was 
auch die Verleumdung gelogen; das iſt die Lehre unſe— 
rer Väter, was auch die Schriftgelehrten herausgedeu— 
tet! Als Gott die Welt erſchuf, da ſchuf er den Mann 
und das Weib, nicht Herrn und Knecht, nicht Juden 
und Chriſten, nicht Reiche und Arme. Darum lieben 
wir den Menſchen, er ſei Herr oder Knecht, arm 
oder reich, Jude oder Chriſt. Wenn unſere chriſtlichen 
Brüder dieſes oft vergeſſen, dann kommt es uns zu, 
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fie mit Liebe an das Gebot der Liebe zu ermahnen — 
uns, die wir älter ſind als ſie, die wir ihre Lehrer 
waren, die wir den einen und wahren Gott früher er⸗ 
kannt und der reinen Quelle der Menſchheit näher- 
ſtehen als ſie. 

Viele unſerer Glaubensgenoſſen, und wie hier, ſo 
gewiß auch überall, zögern noch, dem Vereine beizu— 
treten. Sie teilen unſere Geſinnungen, ihr Herz ſchlägt 
ſo warm als das unſere für die Freiheit des Vater⸗ 
landes; aber ſie ſind bedenklich, ſie, die Reichen unter 
uns, weil ſie, den Räten der Gewaltherrſcher näher 
ſtehend, ſich einflüſtern ließen: Wenn das Volk zur 
Macht käme, werde es die Ketten der Juden noch enger 
ſchließen. 

Schenkt dieſen Einflüſterungen kein Gehör, geliebte 
Glaubensgenoſſen! So ſprechen jene nur, um Bür⸗ 
ger von Bürger zu trennen, damit ſie das ſo getrennte, 
ſich wechſelſeitig mißtrauende Volk leichter nach ihrer 
Willkür beherrſchen können. Tretet dem Bunde bei. 
Die Freiheit der Preſſe gründet die Herrſchaft der Ver⸗ 
nunft, und unter dieſer Herrſchaft ſind alle gleich, gibt 
es keine Knechte. 

Sie aber, würdige und mutige Männer, die für 
das deutſche Volk das Wort genommen, ſprechen Sie 
es aus, was unſere Glaubensgenoſſen zu erwarten 
haben von der Freiheit des Vaterlandes. Reden Sie 
klar und offen, nicht für uns, nur für die andern, die 
ängſtlich noch zurückgeblieben! 

Doch wie auch Ihre Antwort, günſtig oder nicht, 
wir treten nicht zurück. Als die Polen ihren Kampf 
begannen, ſo erhaben er auch war, lud man dort die 
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Juden nur zum Kampfe ein, aber nicht einmal zur Hoff— 
nung der Siegesbeute. Polen unterlag! Beginnt jetzt 
euren Kampf, wir teilen ihn und vertrauen auf Gott. Wir 
wiſſen, das Schuldbuch des Himmels hat nur noch wenige 
leere Blätter, die Torheiten und Sünden der Men- 
ſchen in Rechnung zu bringen. Dem Undanke, dem 
verratenen Vertrauen folgt bald die Strafe nach. Ihr 
werdet frei mit uns, oder ihr werdet nicht frei. 
Euch aber, geliebte Glaubensgenoſſen, ſei es ge— 
ſagt: Wenn einſt unſere chriſtlichen Brüder die Freiheit 
ſich gewinnen und wir teilen, wie den Kampf, ſo die 
Beute des Sieges mit ihnen, dann — nichts ver- 
geſſen, nichts vergeben, keine Verſöhnung, die nur die 
Grenze des Haſſes iſt. All unſer Gedächtnis liege bei 
den Gebeinen unſerer Väter; nur in der Zukunft wollen 
wir leben, nur für die Zukunft wollen wir ſterben. 
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An die Haſſer. 


Es iſt wie ein Wunder! Tauſendmal habe ich es 
erfahren, und doch bleibt es mir ewig neu. Die einen 
werfen mir vor, daß ich ein Jude ſei; die andern 
verzeihen es mir; der Dritte lobt mich gar dafür; aber 
alle denken daran. Sie ſind wie gebannt in dieſem ma⸗ 
giſchen Judenkreiſe, es kann keiner hinaus. Auch weiß 
ich recht gut, woher der böſe Zauber kommt. Die armen 
Deutſchen! Im unterſten Geſchoſſe wohnend, gedrückt 
von den ſieben Stockwerken der höhern Stände, erleich⸗ 
tert es ihr ängſtliches Gefühl, von Menſchen zu ſprechen, 
die noch tiefer als ſie ſelbſt, die im Keller wohnen. 
Keine Juden zu ſein, tröſtet ſie dafür, daß ſie nicht ein⸗ 
mal Hofräte ſind. Nein, daß ich ein Jude geboren, das 
hat mich nie erbittert gegen die Deutſchen, das hat mich 
nie verblendet. Ich wäre ja nicht wert, das Licht der 
Sonne zu genießen, wenn ich die große Gnade, die 
mir Gott erzeigt, mich zugleich ein Deutſcher und ein 
Jude werden zu laſſen, mit ſchnödem Murren bezahlte 
— wegen eines Spottes, den ich immer verachtet, we⸗ 
gen Leiden, die ich längſt verſchmerzt. Nein, ich weiß 
das unverdiente Glück zu ſchätzen, zugleich ein Deutſcher 
und ein Jude zu ſein, nach allen Tugenden der Deut⸗ 
ſchen ſtreben zu können, und doch keinen ihrer Fehler 
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zu teilen. Ja, weil ich als Knecht geboren, darum liebe 
ich die Freiheit mehr als ihr. Ja, weil ich die Sklaverei 
erlernt, darum verſtehe ich die Freiheit beſſer als ihr. 
Ja, weil ich keinem Vaterlande geboren, darum wünſche 
ich ein Vaterland heißer als ihr, und weil mein Ge— 
burtsort nicht größer war, als die Judengaſſe, und 
hinter dem verſchloſſenen Tore das Ausland für mich 
begann, genügt mir auch die Stadt nicht mehr zum 
Vaterlande, nicht mehr ein Landgebiet, nicht mehr eine 
Provinz; nur das ganze große Vaterland genügt mir, 
ſo weit ſeine Sprache reicht. Und hätte ich die Macht, 
ich duldete nicht, daß Landgebiet von Landgebiet, 
daß deutſchen Stamm von deutſchem Stamm auch 
nur eine Gaſſe trennte, nicht breiter als meine 
Hand; und hätte ich die Macht, ich duldete nicht, 
daß nur ein einziges deutſches Wort aus deutſchem 
Munde jenſeits der Grenzen zu mir herüberſchallte. 
Und weil ich einmal aufgehört, ein Knecht von Bür— 
gern zu ſein, will ich auch nicht länger der Knecht 
eines Fürſten bleiben; ganz frei will ich werden. 
Ich habe mir das Haus meiner Freiheit von Grund 
auf gebaut; macht es wie ich und begnügt euch 
nicht, das Dach eines baufälligen Staatsgebäudes mit 
neuen Ziegeln zu decken. Ich bitte euch, verachtet mir 
meine Juden nicht. Wäret ihr nur wie ſie, dann 
wäret ihr beſſer; wären ihrer nur ſo viele als ihr ſeid, 
dann wären ſie beſſer als ihr. Ihr ſeid dreißig Mil- 
lionen Deutſche, und zählet nur für dreißig in der Welt; 
gebt uns dreißig Millionen Juden, und die Welt zählte 
nicht neben ihnen. Ihr habt den Juden die Luft ge— 
nommen; aber das hat ſie vor Fäulnis bewahrt. Ihr 
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habt ihnen das Salz des Haſſes in ihr Herz geſtreut; 
aber das hat ihr Herz friſch erhalten. Ihr habt ſie den 
ganzen langen Winter in einen tiefen Keller geſperrt 
und das Kellerloch mit Miſt verſtopft; aber ihr, frei 
dem Froſte bloßgeſtellt, ſeid halb erfroren. Wenn der 
Frühling kommt, wollen wir ſehen, wer früher grünt, 
der Jude oder der Chriſt.— — — — — — — — 
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Politik und Volk 
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Allgemeines. 


Regierungen find Segel, das Volk iſt Wind, der 
Staat iſt Schiff, die Zeit iſt See. 


* 


Ehe eine Zeit aufbricht und weiterzieht, ſchickt ſie 
immer fähige und vertraute Menſchen voraus, ihr das 
neue Lager abzuſtecken. Ließe man dieſe Boten ihren 
Weg gehen, folgte man ihnen und beobachtete ſie, er- 
führe man bald, wo die Zeit hinauswill. Aber das tut 
man nicht. Man nennt jene Vorläufer Unruheſtifter, 
Verführer, Schwärmer, und hält ſie mit Gewalt zus 
rück. Aber die Zeit rückt doch weiter mit ihrem ganzen 
Troſſe, und weil ſie nichts beſtellt und angeordnet findet, 
wohnt ſie ſich ein, wo es ihr beliebt, und nimmt und 
zerſtört mehr als ſie gebraucht und verlangt. 

N 


Bei epileptiſchen Menſchen hat man zuweilen be⸗ 
merkt, daß, wenn ſie aus ihrer Ohnmacht wieder er⸗ 
wachten, ſie da in ihrer Rede fortfuhren, wo ſie ſtehen⸗ 
geblieben waren, als ihr Niederfall ſie unterbrochen 
hatte, mochte auch immer unterdeſſen die Rede ihre Be⸗ 
deutung verloren haben. Man will bei einigen fallſüch⸗ 
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tigen Staaten dieſe nämliche Erſcheinung mwahrgenon- 
men haben. 


* 


Jede Gegenwart iſt eine Noterbin der Vergangen- 
heit. Sie kann die Erbſchaft weder ausſchlagen, noch 
sub beneficio inventarii antreten! Sie muß fie, und 
zwar ganz, übernehmen, mit ihren Schulden und mit 
ihrer Schuld. 

% 


Die bürgerliche Geſellſchaft ift in Gährung, fie ſtrebt 
ſich in ihre Elemente aufzulöſen. Derer ſind zwei; 
Herrſchaft und Freiheit. Alle Maſſen, alle Stoffe 
ziehen ſich nach dieſer oder jener Seite. Der Kampf 
wäre bald entſchieden, könnten nur die Kämpfer im 
freien Felde aufeinandertreffen. Aber der Miniſterialis⸗ 
mus ſucht die Miſchungen zu erhalten. 
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Geſchichte. 


Ein mißverſtandenes Chriſtentum hat uns alle 
verwirrt, hat uns den Genuß gegen die Hoffnung ab— 
geliſtet, es hat uns gelehrt: die Menſchheit ſei bloß eine 
Puppe, nur um des einſtigen Schmetterlings willen ge— 
ſchaffen; der Menſch werde nie geboren, um zu leben, 
ſondern um zu ſterben, und er lebe nicht, um ſich zu 
freuen, ſondern um zu leiden. Einen glücklichen Men⸗ 
ſchen beweinen wir, und wer ſeinen irdiſchen Vorteil 
bucht, den verdammen wir. Ferner wurde uns gelehrt 
die Freiheit des menſchlichen Willens, und 
wir machten uns und andere verantwortlich für alles, 
was in der Welt geſchah, und zu den Leiden, die uns 
achtzehn Jahrhunderte aufgebürdet, kamen noch die Vor- 
würfe unſeres Gewiſſens und das peinigende Gefühl, 
dieſe Leiden verſchuldet zu haben. Die feudaliſtiſchen 
Regierungsverfaſſungen, beſtehend in einer Art, wovon 
die Alten nicht einmal eine Vorſtellung hatten, vermehr- 
ten die Verwirrung. Gewohnt zu ſehen, daß alles durch 
einzelne geſchieht, glaubten wir auch, alles geſchähe für 
einzelne, und in dieſem Glauben wurden die Völker- 
und Staatsgeſchichten geſchrieben. Die ſogenannte „Ge⸗ 
ſchichte der drei letzten Jahrhunderte“, wie ſie uns in 
unſerer Jugend von gläubigen Profeſſoren gelehrt ward, 
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iſt die Chronik eines Tollhauſes, von einem feiner Be- 
wohner verfaßt. Die geiſtreichſten Gelehrten waren ſo 
gutmütig, zu bekennen, daß viel beſſer als ſie ſelbſt jeder 
Kammerdiener, der ſo glücklich geweſen, Ludwig XIV. 
die Nachtmütze zu reichen, imſtande geweſen wäre, die 
Geſchichte Europas zu ſchreiben. Und jetzt leſe man die 
Werke ſolcher Kammerdienerſeelen! An dem Fuße jedes 
Weidenbaumes, der am Ufer ſtand, ſuchten ſie die Quelle 
des Stromes, der an dem Ufer vorbeifloß, und fragte man 
ſie, woher die Wellen kämen, dann zeigten ſie mit wich⸗ 
tiger Miene in die Tiefe und ſagten: das täten die Kie⸗ 
ſelſteinchen am Grunde. So haben ſie die Geheimniſſe 
des Menſchenlebens zwiſchen den Falten eines Weiber- 
rockes hervorgeſucht, und gab es ja einmal Beſſerkun⸗ 
dige, die das weiſe Beginnen der Vorſehung erkannten, 
ſpotteten ſie und zeigten, wie bald eine fürſtliche Lieb⸗ 
ſchaft, bald eine Hartleibigkeit, bald ein ſchiefes Fenſter 
bald ein paar Handſchuhe, alle die großen Verände⸗ 
rungen in Europa hervorgebracht hätten. Wäre das 
Hofleben der Tarquinier ſo geheim geweſen, als das 
von Ludwig XV., und wäre Livius ſo albern geweſen 
als die neuern Geſchichtſchreiber, dann hätte auch er 
mit dem Stolze eines hiſtoriſchen Kolumbus aufge⸗ 
funden, daß nicht die hohe Beſtimmung Roms, daß nicht 
Brutus und die ihm Cleichgeſinnten dem Volke die Frei⸗ 
heit gegeben, ſondern daß ohne die Entehrung der Lu⸗ 
kretia Rom nie eine Republik geworden wäre. In 
unſern jetzigen Repräſentativſtaaten ſind zwar die Kabi⸗ 
nette weniger verſchloſſen als ſonſt; aber die Köpfe der 
Geſchichtslehrer ſind es noch ſo ſehr als jemals. Man 
durchwandle die Milchſtraße der deutſchen Zeitungen, 
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man leſe darin die Mitteilungen der Pariſer Privat— 
Korreſpondenzen, welchen wie den Weiſen aus dem Mor- 
genlande Sterne vorausgehen, und man lache nicht! 
Eine große Nation wird als Marionette geſchildert, 
welche Parteien und Parteimänner nach Laune lenken. 
Alles, was geſchieht oder unterbleibt, wird dieſen zu— 
geſchrieben. Von dem Genius der Menſchheit, der auch 
über Frankreich wacht, von der inneren Lebenskraft 
des Landes, die wie das tieriſche Leben der Triebe, ſo der 
Leidenſchaften ſich zu feiner Erhaltung bedient — da— 
von wiſſen jene Sternſeher nichts. Ein ſolcher Staats- 
mann in den allgemeinen politiſchen Annalen ſagt mit 
großer Ernſthaftigkeit da, wo er von Benjamin Conſtant 
und ſeinen Freunden ſpricht: „Es bleibt ein großer 
Mißgriff, und wofür Frankreich ſchwer gebüßt hat, daß 
das Miniſterium dieſen Männern eine Bedeutſamkeit 
zutraute und beſtimmte Zwecke zuſchrieb, wovon ſie 
weit entfernt waren ... Hätte man Benjamin Con- 
ſtant im Staatsrate gelaſſen, dem Marquis Chauvelin 
ſeinen Platz als Oberzeremonienmeiſter wiedergegeben, 
jo ſähe man fie jetzt als eifrige Anhänger der Bour- 
bons.“ Kann man ſo etwas ſchreiben und auf Beiſtim— 
mung hoffen, kann man ſo etwas leſen und gelaſſen 
bleiben? Ich will nicht mit dem Verfaſſer rechten, 
daß er Männer verläſtert, die ſich zu jeder Zeit als uner⸗ 
ſchütterliche Freunde der Freiheit gezeigt haben; aber 
das kann ihm nicht zugegeben werden, daß das Schickſal 
des franzöſiſchen Volkes von dieſen oder andern Män⸗ 
nern abhänge und daß der Zeremonienmeiſterſtab in 
Chauvelin3 Händen ein Zauberſtab geworden wäre, der 
Frankreich umgeſchaffen hätte. Wurden nicht gerechte 
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Schlachten auch durch Söldlinge gewonnen? Jene Par- 
teimänner mögen immer für ihren eigenen Vorteil 
ſtreiten, es bleibt doch die gute Sache, deren Sieg ſie 
erkämpfen helfen. Die Ananas wächſt unter dem Miſte 
hervor, ein langer, ſchmutziger Weg führt aus dem Gold- 
ſchacht bis zum Gewölbe der Kleinodienhändler, aber 
die Frucht ſchmeckt doch ſüß, das Geſchmeide glänzt 
nicht minder — und Frankreich wird frei und glücklich 
werden, trotz der Selbſtſucht ſeiner Führer, wie trotz 
den Gaukeleien ſeiner Irrlichter. 


156 


Napoleon. 


Ich werde etwas ſchauerlich ſein in dieſer Betrach— 
tung, aber fürchtet euch nicht, es iſt alles nur Spaß. 
Der Kanzleiſtil nennt ihn jetzt Bonaparte, aber warum 
wollen wir dieſen ruchloſen, fluchbeladenen Mann nicht 
mit dem Namen, unter welchem er ſich gegen die Menſch⸗ 
heit vergangen, auf die Nachwelt bringen? Bon a- 
parte war groß, edelmütig, hochherzig, er hatte für 
Freiheit und Recht gekämpft; aber Napoleon war 
herrſchſüchtig, eigenmächtig, ſchlecht und trugvoll. Da— 
rum führe er feinen Fürſtennamen fort, und alle Zwing⸗ 
herren ſollen ſo genannt werden, damit die kommenden 
Geſchlechter erfahren, daß wir nicht bloß den Tyrannen, 
ſondern auch die Tyrannei verabſcheut haben. Sie ſagten 
neulich, der Gefangene auf St. Helena habe ſich be- 
freien wollen — dieſer ſein Wunſch iſt natürlich. Sie 
haben ihn feſtgehalten — das war Pflicht. Sie werden 
ihn ſtrenger bewachen — man tut recht daran. Aber 
ſie fürchten ſeine Entweichung, und das iſt lächerlich; 
aber ſie zittern vor ihm, und das iſt abgeſchmackt. Iſt 
dieſe Eiche Europa ſo ausgewurzelt, daß das bloße Lüft⸗ 
chen einer Sage ſie ſchon wanken macht? Wer kann 
nur glauben, daß Napoleon feindlich nach Europa 
zurückkehren möchte, auch wenn es ihm freiſtände? Was 
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dürfte er hier zu gewinnen hoffen? Wäre er auch ge- 
weſen, was er nicht war, ein wahrhaft großer, freige- 
ſinnter, edelmütiger Mann, ſelbſt dann hätte er zum 
Wohle der europäiſchen Menſchheit nichts zu tun ver⸗ 
mocht. Seine Schöpfungskraft war zu groß und feurig, 
als daß er auf unſern phlegmatiſchen, dickbäuchigen, 
alternden Weltteil anders als zerſtörend hätte einwirken 
können. Was ſollte ihn zur Rückkehr antreiben, wer 
würde ihm beitreten? Frankreich nicht; denn die Fran⸗ 
zoſen ſind frei und glücklich bei ihrer jetzigen Verfaſſung, 
und dieſes Volk findet in dem Beſtreben nach Erweite— 
rung und Befeſtigung ſeiner Freiheit Nahrung für eine 
Regſamkeit auf Jahrhunderte, ſo daß es gewiß keinem 
eroberungsſüchtigen Fürſten mehr gelingen würde, es 
durch Waffenglanz und Ruhm zu ködern. Wo aber 
ſonſt in Europa dürfte Napoleon auf Anhang zählen? 
Wie iſt es alſo möglich, daß der bloße Schall eines 
Namens, der ſo weit übers Meer herübertönt, einen 
ganzen Weltteil wachhalten kann? 

Der Gefangene auf Helena hat durch Las Caſas und 
andere viele Klagen über die üble Behandlung, die er 
von Sir Hudſon Lowe zu erdulden habe, in Europa ver⸗ 
breiten laſſen. Weichherzige, auch edelmütige Menſchen 
ſind hierdurch gerührt worden. Allein, wären auch 
alle die Klagen begründet, welche andere Sicherheit 
gegen die Entweichung dieſes furchtbaren Mannes gäbe 
es als die rohe Henkersſeele ſeines Wächters? Ich 
möchte ihn nicht zu bewachen, ich möchte die Welt- 
geſchichte nicht im Käfig haben. Der Menſch hat ſchwache 
Stunden, er hat Träume, in welchen das gnädige, be⸗ 
lohnende Lächeln eines Bathurſt und die Ehre des 
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Hoſenbandordens ihn minder lockt, als die Stimme der 
Nachwelt, und es könnte ihn einmal gelüſten, ſeinen 
Ruf an einen unſterblichen Namen knüpfen zu wollen 
— dann ein leiſer Ruck der Finger und Europa bebte 
von Oſt nach Weſt. Denke ja keiner, es gehöre ein ver- 
ruchtes Herz dazu, durch eine ſolche Tat die Welt in 
Aufruhr zu bringen, man kann ſich blenden laſſen, man 
kann ſich überreden, die Welt — außer Frankreich 
allein — habe bis jetzt durch den Sturz Napoleons 
nichts weiteres gewonnen, als daß die Zentnerlaſt der Not 
in die hundert Pfunde mannigfaltiger Nöte zerſchlagen 
worden iſt. Und Frankreich ſelbſt, um durch den Sturz 
Napoleons zu gewinnen, mußte es nicht einen ſolchen 
zu ſtürzen haben? Er war der Blutegel dieſes fie— 
bernden, vollblütigen Körpers, und nachdem er ſich 
angeſogen, fühlte ſich der Leib geſund und frei. Er 
war von vier franzöſiſchen Königsdynaſtien und allen 
Revolutionsherrſchern der letzte Kopf, dem die zuſammen⸗ 
gehäufte Tyrannei als eine Tontine allein zugefallen. 
Mit ihm verloſch die Leibrente der Knechtſchaft. 

Es gibt große Gedanken, die in der Bruſt eines Höf— 
lings nicht Raum genug finden; die Freigebung Na— 
poleons iſt ein ſolcher. Wollt ihr Europa allen demo- 
kratiſchen Stoffes entleeren, wollt ihr loswerden ſämt⸗ 
liche Schreier nach Verfaſſung, Freiheit, Gleichheit, 
Volksrepräſentation und wie ſonſt noch die krankhaften 
Gelüſte heißen mögen, und froh und friedlich im Fa— 
milienkreiſe eurer Generalſtäbe, Hofmarſchälle, Kammer- 
junker und Zeremonienmeiſter leben: fo — laßt 
Bonaparte nach Amerika ziehen. Alle tollen Köpfe 
fliegen dann dieſem Pole zu; ihr umgebt Europa mit 
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einer chineſiſchen Mauer und könnt ruhig ſchlafen. Wollt 
ihr nicht, daß ſich das republilaniſche Syſtem auch in 
Südamerika ausdehne, und alsdann dieſer ganze anti- 
monarchiſche Weltteil mit der ungeheuren Kraft ſeines 
Beiſpiels auf die Eierſchalen der europäiſchen Fürſten⸗ 
tümer drücke, ſo ſendet den Gefangenen von Helena nach 
Mexiko, daß er dort der Stifter von Königreichen und 
ſo euer Retter werde. 
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Bayern in Bellas. 


Ich ſage Ihnen, ich ſage Ihnen, es iſt mit dem 
lieben Gott nichts mehr anzufangen. Da ſitzt der alte 
Herr den ganzen Tag auf ſeinem Lehnſtuhle, lieſt die 
Erdzeitungen und brummt über ſeine entarteten Kinder. 
Es iſt ihm kein Lächeln abzugewinnen. Da er noch ein 
Jüngling war, da er als Jupiter, noch mit dem Honige 
ſeiner Kindheit auf den Lippen, durch alle Welten 
ſchwärmte, welche himmliſchen Pagenſtreiche machte er, 
wie liebenswürdig war er damals! Wie er ſeinem Vater, 
dem Freſſer Kronos, ein Brechmittel eingab; wie er 
ſich als Gans, als Ochs, als Menſch, als Regen verklei— 
det, zu den Schönen ſchlich, wie er neun ganze halbe Tage 
ſich mit der gelehrten Mnemoſyne einſchloß, und mit 
ihr alle die Millionen Bücher ſchrieb, die ſeitdem in 
die verſchiedenen Sprachen der Menſchen überſetzt er— 
ſchienen ſind — es iſt alles vorbei, es iſt nichts mehr 
mit ihm anzufangen! Ach! wenn ich Gott wäre, welche 
Späße wollte ich mir machen mit Bavaria-Hellas! Ich 
ließ in einer Nacht alle die herrlichen Griechen aller 
Zeiten und Städte aus dem Grabe hervorſteigen, und 
alle Tempel auch, und die alten Götter rief ich herbei. 
Und an einem ſchönen Frühlingstage, da der Spa- 
ziergang am Ilyſſus gedrängt von Menſchen war, 
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fommt ein Sklave atemlos herbeigeſtürzt und ſchreit: 
König Otto iſt angekommen! Alles gerät in Bewegung. 
Die Kinder ſpringen von der Erde auf und vergeſſen 
ihre Knöchel mitzunehmen. Die ſchöne Lais macht die 
Roſen in ihren Haaren zurecht, Diogenes putzt das 
Licht in ſeiner Laterne, Epaminondas ballt die Fauſt, 
Plato bekommt Angſt, und verſteckt feine Republik, Pe- 
rikles reicht feiner Freundin Aſpaſia den Arm, Ariſto⸗ 
teles zieht ſeine Schreibtafel heraus, alles zu notieren, 
die Blumenmädchenn ſuchen eine der anderen vorzufom- 
men, und jetzt alle eilig zum pyräiſchen Tor hinaus. 
Nur Sophokles geht ſeinen ernſt langſamen Schritt; 
er dichtet ſeine Antigone. Als die Athenienſer am Ha⸗ 
fen ankamen, war König Otto mit ſeinen blauen Bayern 
ſchon gelandet. Das erſte, was er tat, war, daß er dem 
Perikles den großen Hubertusorden umhing. Ariſto⸗ 
teles erhielt das Diplom als geheimer Hofrat und die 
Berufung als Profeſſor der Naturgeſchichte nach Mün⸗ 
chen an Okens Stelle. Phidias bekam den ehrenvollen 
Auftrag, die Büſte des Herrn Jarke für die Regens⸗ 
burger Walhalla zu verfertigen. Herr Oberbaurat von 
Klenze zeigte dem Kallikrates die Riſſe ſeiner ſchönſten 
Gebäude in München und dieſer fragte: Hat euer Ba⸗ 
ſileus ſo viele Pferde? Alzibiades bekam den Kammer⸗ 
herrnſchlüſſel und ein bayeriſcher Obriſt fragte Epami⸗ 
nondas, wieviel Fouragegelder ein helleniſcher Obriſt 
bekäme? Profeſſor Thierſch unterhielt ſich mit Plato 
und wurde von den Blumenmädchen wegen ſeiner ſchlech⸗ 
ten Ausſprache verſpottet. Herr von Poißl wollte So⸗ 
phokles gerade ſein Feſtſpiel Vergangenheit und 
Zukunft überreichen, als Trommelwirbel Stille ge⸗ 
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bot. König Otto tritt majeſtätiſch hervor und hält fol- 
gende Rede: 

„Hellenen! Schaut über euch! Der Himmel trägt 
die bayeriſche Nationalfarbe, denn Griechenland gehörte 
in den älteſten Zeiten zu Bayern. Die Pelasger wohn— 
ten im Odenwalde, und Inachus war aus Landshut ge— 
bürtig. Ich bin gekommen, euch glücklich zu machen. 
Eure Demagogen, Unruheſtifter und Zeitungsſchreiber 
haben euer ſchönes Land ins Verderben geſtürzt. Die 
heilloſe Preßfrechheit hat alles in Verwirrung gebracht. 
Seht wie die Olbäume ausſehen. Ich wäre ſchon längſt 
zu euch herübergekommen, ich konnte aber nicht viel 
früher, denn ich bin noch nicht lange auf der Welt. Jetzt 
ſeid ihr ein Glied des deutſchen Bundes. Meine Mi— 
niſter werden euch die neueſten Bundesbeſchlüſſe mit— 
teilen. Ich werde die Rechte meiner Krone zu wahren 
wiſſen, und euch nach und nach glücklich machen. Für 
meine Zivilliſte gebt ihr mir jährlich ſechs Millionen 
Piaſter, und ich erlaube euch, meine Schulden zu be— 
zahlen.“ Die Griechen, als ſie dieſe Rede hörten, er— 
ſtarrten alle zu Bildſäulen. Diogenes hielt dem König 
Otto ſeine Laterne ins Geſicht, die ſchöne Lais kicherte, 
und Ariſtoteles war in Verzweiflung, daß ſein Griffel 
brach und er die merkwürdigen Naturbeobachtungen, die 
er machte, nicht mehr notieren konnte. Hippokrates 
ſah die Sache gleich vom rechten Standpunkt an, ſchickte 
eilig einen Diener in die Stadt zurück und ließ ſechs 
Karren voll Nießwurz holen. Die Bayern ſetzten ſich 
in Marſch. Vor dem Tore wurden ſie von hundert 
Apothekern aufgehalten, die jedem Bayern ein Pulver 
überreichten. Ein Major ſchrie: Verräterei! Gift! und 
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ließ unter bas griechiſche Geſindel ſchießen. Dann zog 
König Otto über Leichen in die Stadt. Gleich den andern 
Tag wurde eine Zentralunterſuchungskommiſſion gebil- 
det, Hippokrates wurde wegen ſeines dummen Spaßes 
als Medizinalrat nach Augsburg verſetzt; die geiſtreiche 
Aſpaſia, die geiſtreiche Frau von Stael, nach Agypten 
verbannt, und Diogenes wurde auf unbeſtimmte Zeit 
zum Zuchthauſe verurteilt und mußte vor dem Bilde 
des Königs Otto kniend Abbitte tun. Die Schuldigſten 
waren ſchon vor der Unterſuchung erſchoſſen worden. 
Jetzt ging das Regieren an. Eine Zeitlang ertrugen 
es die Griechen. Aber eines Morgens brauſte das Volk 
wie ein wogendes Gewäſſer durch die Stadt. Herr 
Oberbaurat von Klenze hatte in der Nacht anfangen 
laſſen, durch mehrere hundert bayeriſche Maurer den 
Tempel der Minerva abtragen zu laſſen. Das Bild der 
Göttin von Phidias und andere Kunſtwerke, die der 
Tempel erhielt, lagen ſchon auf der Straße, von Stroh 
umwickelt, um eingepackt zu werden. Man fragte Herrn 
von Klenze, was dieſe Tollheit bedeuten ſolle? Er er⸗ 
widerte: Seine Majeſtät der König haben zu beſchließen 
geruht, den Tempel der Minerva, das Parthenon, das 
Pompejon, die Pözile, noch zwanzig andere Tempel und 
mehrere hundert Statuen, Allerhöchſt Ihrem könig— 
lichen Vater nach Bayern zu ſchicken, zufolge eines mit 
Allerhöchſt Demſelben abgeſchloſſenen geheimen Ver⸗ 
trags, und Hellas, übervölkert mit Tempeln, Statuen 
und Gemälden, ſolle nach Bayern Kunſtkolonien ſchicken 
und dafür von dort Naturkolonien erhalten unter An⸗ 
führung des Herrn von Halberg, des bayeriſchen Ce⸗ 
krops, und das alles gereiche zur Wohlfahrt beider 
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Länder, und fei überhaupt ſehr ſcharmant. Aber die 
Athenienſer fanden dieſes gar nicht ſcharmant, ſondern 
ergriffen einige der ſchönſten antiken Steine mit Bas⸗ 
relief verziert und warfen ſie dem armen Herrn von 
Klenze an den Kopf, bis er tot blieb. Dann ſtürzten 
ſie die Akropolis hinauf, ergriffen den König Otto, der 
gerade mit ſeinem Frühſtücke beſchäftigt war und dabei 
Saphirs deutſchen Horizont las, bei dem Arme, ſetzten 
ihn in eine Sänfte und ließen ihn an den Hafen tragen, 
und übergaben ihn dort dem Admiral Nicias, daß er 
ihn zu Schiffe nach Corcyra bringe. Die bayerischen 
Soldaten blieben zurück und nahmen Dienſte im ſzy— 
thiſchen Korps. Ihr bayeriſch Bier braute ihnen ein von 
München gekommener Bierbrauer, und ihre bahyeriſche 
Treue hatten ſie vergeſſen. So endigte das bahyeriſch— 
ruſſiſch-engliſch⸗franzöſiſch-helleniſche Reich. 


Die europäiſche Sreiheit. 


. .. Keine Nation hat das Recht, der Täuſchung, 
der Furcht, dem Schrecken, der Selbſtſucht, der Ermü⸗ 
dung des Tages die beſſere Einſicht, die Wahrheit, die 
Beſonnenheit, die Liebe und Kraft der folgenden Tage, 
die unveräußerlichen Rechte eines kommenden Geſchlechts 
aufzuopfern. Hier iſt der Jammer, hier iſt die Treu- 
loſigkeit, das iſts, was die wahre Freiheit Europas noch 
um ein Jahrhundert hinausſchickt. Erſt fehlt die Kraft, 
dann fehlt der Mut, dann fehlt die Einſicht. Wenn 
einmal die Völker Europas ſich der Tyrannei ihrer 
Fürſten werden entledigt haben, werden ſie in die Ty⸗ 
rannei ihrer Geſetzgeber fallen, und ſind ſie dieſe los⸗ 
geworden, geraten ſie in die Tyrannei der Geſetze. — 
Dieſe Tyrannei der Geſetze iſt aber gerade die feſte 
Burg, welche von der Freiheit ſeit fünfzig Jahren be- 
lagert wird. Was ſie ſeitdem erobert, das ſind bloß 
einige Außenwerke, wobei noch nichts weiter gewonnen, 
als daß die Hoffnung der Einnahme der Feſtung etwas 
näher gerückt iſt. Es muß Menſchenrechte geben, die 
von keiner Staatsgewalt, und hätte jedes Bettlerkind 
im Lande teil an deren Ausübung, zu keiner Zeit in 
keinem Verhältniſſe, um keines Vorteils, um keiner 
Beſeitigung einer Gefahr willen vernichtet, geichmä- 
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fert, oder eingeſtellt werden dürfen. Auf der See, 
wenn Gefahr des Schiffbruchs eintritt, wirft man die 
Waren über Bord, die Menſchen zu retten; man wirft 
aber nie die Menſchen über Bord, die Waren zu retten. 
In politiſchen Stürmen aber opfert man das, was der 
Menſch iſt, dem auf, was er hat, man wirft den Men⸗ 
ſchen über Bord, den Bürger zu erhalten — das iſt 
Wahnſinn. Und wenn es auch alle Staatsbürger zu— 
frieden wären, wenn ſie alle ſo verdorben wären, das, 
was ſie haben, dem vorzuziehen, was ſie ſind — es 
bliebe doch Wahnſinn. i 


Der Haß und der Ekel ſteigen mir manchmal bis an 
den Hals hinauf, und da werde ich meiner Wünſche und 
ſelbſt meiner Verwünſchungen überdrüſſig. Es ſind jetzt 
fünfzig Jahre, daß die europäiſche Menſchheit aus ihrem 
Fieberſchlummer erwachte, und als ſie aufſtehen wollte, 
ſich an Händen und Füßen gekettet fand. Feſſeln trug 
ſie immer, aber fie hatte es nicht gefühlt in ihrer Krank— 
heit. Seitdem kämpften die Völker mit ihren Unter- 
drückern. Und rechnet man jetzt zuſammen all das edle 
Blut, das vergoſſen worden, all den ſchönen Heldenmut, 
all den Geiſt, all die Menſchenkraft, die verbraucht wor⸗ 
den, alle die Schätze, die Reichtümer, drei kommenden 
Geſchlechtern abgeborgt, die verſchlungen worden — und 
wofür? für das Recht, frei zu ſein, für das Glück, auf 
den Punkt zu kommen, wo man aufhört, Schulden zu 
haben, und wo erſt die Armut beginnt, und bedenkt 
man, wie dieſes Blut, dieſer Heldenmut, dieſer Geiſt, 
dieſe Kraft, dieſe Reichtümer, wären ſie nicht verbraucht 
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worden zur Verieidigung des Daſeins, zur Vered ung, 
zur Verſchönerung, auf die Freuden des Daſeins hätten 
verwendet werden können — möchte man da nicht ver- 
zweifeln? Alles hinzugeben für die Freiheit, alles auf- 
zuopfern — nicht für das Glück, ſondern für das Recht, 
glücklich ſein zu dürfen, für die Möglichkeit, glücklich 
fein zu können! Denn mit der Freiheit iſt nichts ge- 
wonnen, als das nackte Leben, dem Schiffbruche abge- 
kämpft. Und gewönnen nur die Feinde der Menſchlich⸗ 
keit etwas durch ihren Sieg, ja teilten fie nur ſelbſt die 
Hoffnung des Sieges, es wäre noch ein Troſt dabei. 
Aber nein, der Sieg iſt unmöglich. Eine neue Macht, 
die Widerſtand findet, kann im Kampfe den Sieg finden, 
und im Siege ihre Befeſtigung; aber eine alte befeſtigte 
Macht war ſchon beſiegt an dem Tage, wo der Kampf 
gegen ſie begann. Wäre es nicht toll, wenn Männer, 
die Zahnſchmerzen haben, ſich einredeten, ſie zahnten? 
Aber ſo toll ſind unſere Tyrannen nicht. Dort die 
Pfaffen — ſie wiſſen recht gut, daß der Zauber ihrer 
Gaukelkünſte nicht mehr wirkt. Dort die Edelleute — ſie 
wiſſen recht gut, daß die Zeit ihrer Anmaßung vorüber 
iſt. Dort die Fürſten — ſie wiſſen recht gut, daß ihre 
Herrſchaft zu Ende geht. Ja, alle dieſe unſere Feinde 
wiſſen das beſſer als wir ſelbſt; denn ihren Untergang 
ſehen ſie durch das Glas ihrer Furcht weit näher, als 
wir es ſehen durch das Glas unſerer Hoffnung. Aber 
weil ſie es wiſſen, darum wüten ſie; ſie wollen ſich nicht 
retten, ſie wollen ſich rächen. Es gibt in Europa keinen 
Fürſten mehr, der ſo verblendet wäre, daß er noch 
hoffte, es werde einer ſeiner Enkel den Thron be⸗ 
ſteigen. Aber weil ohne Hoffnung, iſt er auch ohne 
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Erbarmen und nimmt ſich die Tyrannei feines Enkels 
voraus, ſie zu der ſeinigen geſellend. 
* 


Ich liebe die großen Maſſen auch in der Dummheit; 
ein Narrenhaus iſt mir lange nicht ſo ſchrecklich, als 
ein einzelner verrückter Menſch. Glauben Sie mir auf 
mein ehrliches Wort: Ich kenne alle Tollheiten, die 
ſeit dreitauſend Jahren von den Königen begangen 
worden find, von Saul bis auf Karl X., aber unſere 
gegenwärtige Zeit iſt reicher an Wahnſinn, als es jene 
dreitauſend Jahre waren. Wenn man alle fürſtlichen 
Paläſte Europas nebeneinanderſtellte, es gäbe eine 
ganze Narrenſtadt. Täglich vermehren ſich meine Nach— 
richten aus Deutſchland, daß man den Plan gefaßt, 
Frankreich zu verteilen wie eine Paſtete; ja König Phi— 
lipp ſelbſt ſoll ein Stück davon bekommen. Die alten 
Bourbons ſollen die Schüſſel mit der Kruſte behalten. 
Die köſtliche Naivetät finde ich nicht darin, daß ſie 
glauben, es ausführen zu können, ſondern, daß ſie 
glauben, wenn ſie das ausgeführt, wäre ihnen ge— 
holfen. Kindern macht man weis, die Kinder, und den 
Fürſten, die Revolutionen kämen aus den Brunnen. 
Jetzt denken fie, fie brauchten den Brunnen nur zuzu⸗ 
ſchütten und dann wäre alles aus. Wer gibt mir Geduld 
genug, mit Narren zu räſonnieren? Ich muß wohl ſelbſt 
ein Narr ſein. Frankreich war ſeit vierzig Jahren der 
Krater Europas. Wenn der einmal aufhört, Feuer zu 
werfen, wenn er einmal aufhört zu rauchen, dann wehe 
den Naturpfuſchern, dann iſt kein Thron der Welt auf 
eine Nacht ſicher. Sie zittern, wenn einige Franzoſen 
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mit liberalen Reden in ihrer Maultaſche durch Deutſch⸗ 
land reifen und ſchreien entſetzt: Propaganda! Propa- 
ganda! Und ſie wollen ganze Völkerteile von Frankreich 
mit ihren alten Ländern vereinigen! Sie denken: mit 
ihren alten abgeſchmackten Regierungskünſten, mit ihren 
Taſchenſpielerſtreichen, womit man kein Kind mehr be» 
trügt, würde es gelingen, ihre neuen, wilden Unter- 
tanen zahm zu machen! — ſie, die nicht einmal die 
Polizei verſtehen, die doch die einzige Kunſt iſt, die ſie 
mit Fleiß und Liebe gelernt. Als ſie 1814 in Paris 
waren, wohin Petersburg, Wien und Berlin ihre ſchlaue⸗ 
ſten Köpfe geſchickt hatten, wurden alle dieſe ſchlauen 
Köpfe der heiligen Allianz von jedem niedrigen franzö— 
ſiſchen Mouchard zum beſten gehabt, und hätte es die 
Übermacht nicht getan, mit Liſt hätten ſie Paris nicht 
unterjocht. Nichts war verderblicher für die Könige, als 
der Untergang Warſchaus. Weil fie ein Wunder zer» 
ſtört, glauben ſie, ſie könnten auch Wunder machen. 


” 


. . . Jeder Sieg bringt die Polen ihrem Untergang 
näher. Sie ſind zu ſchwach, zu arm an Menſchen. Der 
reiche Kaiſer Nikolaus haut immer neue Soldaten her- 
aus, wie Steine aus Brüchen, und das geht ſo immer un⸗ 
erſchöpflich ſort, was ſind einem Deſpoten die Menſchen? 
Seine Wälder ſchont er mehr. Nicht Gottes Weisheit, 
nur die Dummheit des Teufels allein kann noch die 
Polen retten. Ach! gibt es denn einen Gott? Mein 
Herz zweifelt noch nicht, aber der Kopf darf einem wohl 
davon ſchwach werden, und wenn — was nützt dem ver⸗ 
gänglichen Menſchen ein ewiger Gott? Wenn Gott ſterb⸗ 
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lich wäre wie der Menſch, dann wäre ihm ein Tag ein 
Tag, ein Jahr ein Jahr, und der Tod das Ende aller 
Dinge. Dann würde er rechnen mit der Zeit und mit den 
Leben, würde nicht fo ſpäte Gerechtigkeit üben und erſt 
den entfernteſten Enkeln bezahlen, was ihre Ahnen 
zu fordern hatten. Die Freiheit kann, ſie wird ſiegen, 
früher oder jpäter; warum ſiegt ſie nicht gleich? Sie 
kann ſiegen, einen Tag nach dem Untergange der Polen; 
ſoll einem das Herz nicht darüber brechen? Die Polen 
im Grabe, fühlen ſie es denn, haben ſie Freude davon, 
wenn ihre Kinder glücklich ſind? Die Tyrannei wird 
untergehen, die Kinder der Tyrannei werden gezüch— 
tigt werden für die Verbrechen ihrer Väter; aber die 
Knochen der begrabenen Könige, haben ſie Schmerzen 
davon? Gibt es einen Gott? Heißt das Gerechtigkeit 
üben? Wir verabſcheuen die Menſchenfreſſer, dumme 
Wilde, die doch nur das Fleiſch ihrer Feinde verzehren; 
aber wenn die ganze Gegenwart, mit Leib und Seele, 
mit Freude und Glück, mit allen ihren Wünſchen und 
Hoffnungen, gemartert, geſchlachtet und zerfetzt wird, 
um damit die Zukunft zu mäſten — dieſe Menſchen⸗ 
freſſerei ertragen wir! Was iſt Hoffnung, was Glaube? 
Durch die Augen wird kein Hunger geſtillt, gemalte 
Früchte haben noch keinen ſatt gemacht . .. Ich las 
etwas in den engliſchen Blättern — es iſt ſich tot dar⸗ 
über zu ſchämen, wenn man ein Deutſcher iſt; es iſt 
ſich die Hände im Dunkeln vor die Augen zu halten. 
Der Londoner Kurier ſagte: „Wenn Polen wird beſiegt 
ſein, wenn, was die Schlacht verſchont, auf dem Schafott 
bluten wird, dann werden die deutſchen Zeitungen 
die weiſe Gerechtigkeit des ruſſiſchen Kaiſers rühmen, 
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und wenn der Tyrann nur einem einzigen Beſiegten das 
armſelige Leben ſchenkt, werden die deutſchen Blät- 
ter die Milde des hochherzigen Nikolaus bis in die 
Wolken erheben.“ Unter allen Völkern der Erde erwartet 
man ſolche feige hündiſche Kriecherei nur von uns! 
Ja, es ſchwebt ſchon vor meinen Augen, ich leſe es 
und höre es, wie das viehiſche Federvieh in Berlin 
von jedem Miſthaufen, von jedem Dache herab den 
großen, erhabenen Nikolaus ankräht. Wie hat dieſer 
Deſpot in feinen Proklamationen geſprochen! Viel- 
leicht glaubt es die Nachwelt, was die Deſpoten unſerer 
Tage getan; aber was ſie geredet, das kann ſie nicht 
glauben. Vielleicht glaubt die Nachwelt, was die alten 
Völker geduldet, aber was fie angehört und dazu ge- 
ſchwiegen, das kann ſie nicht glauben. Das Schwert zer⸗ 
ſtört bloß den Beſitz und mordet den Leib; aber das 
Wort zerſtört das Recht und mordet die Seele. Zu 
ſolchen Reden ſolches Schweigen! Und wenn die Polen 
vertilgt ſind, dann voran die deutſchen Hunde, gegen 
den Sitz der Freiheit, gegen Frankreich! Dann ſtellt 
man ſie zwiſchen das Schwert der Franzoſen und die 
Peitſche der Ruſſen, zwiſchen Tod und Schande! 


— 


Ob ich zwar vorher wußte, daß die deutſchen Re⸗ 
gierungen den Forderungen des Volkes nicht nachgeben, 
ſondern Maßregeln der Strenge ergreifen würden; 
ob ich zwar vom Schauplatz entfernt bin, ſo hat mir 
ihr heutiger Bericht von den Truppenbewegungen, von 
dem Mainzer Kriegsgerichte, doch die größte Gemüts⸗ 
bewegung gemacht. Ich hielte das nicht aus, und ich 
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bin froh, daß ich mich entfernt habe. Gott hat die 
Fürſten mit Blindheit geſchlagen, und ſie werden in 
ihr Verderben rennen. Sie haben die ruhigſten und 
gutmeinendſten Schriftſteller mit Haß und Verachtung 
behandelt, ſie haben nicht geduldet, daß die Beſchwerden 
und Wünſche des Volkes in friedlicher Rede verhandelt 
würden, und jetzt kommen die Bauern und ſchreiben 
mit ihren Heugabeln, und wir wollen ſehen, ob ſich 
ein Zenſor findet, der das wegſtreicht. Die alten Künſte, 
in jenes aufrühreriſche Land fremdes Militär zu legen, 
Naſſauer nach Darmſtadt, Darmſtädter nach Naſſau, 
werden nicht lange ausreichen. Wenn einmal der Sol- 
dat zur Einſicht gekommen, daß er Bürger iſt eher als 
Soldat, und wenn er einmal den großen Schritt getan, 
blinden Gehorſam zu verweigern, dann wird er auch 
bald zur Einſicht kommen, daß alle Deutſche ſeine 
Landsleute ſind und wird nicht länger um Tagelohn 
ein Vater⸗ oder Brudermörder ſein. 


Der Krieg der Armen gegen die Reichen. 


. . . Es iſt wahr, der Krieg der Armen gegen bie 
Reichen hat begonnen, und wehe jenen Staatsmännern, 
die zu dumm oder zu ſchlecht ſind, zu begreifen, daß 
man nicht gegen die Armen, ſondern gegen die Armut 
zu Felde ziehen müſſe. Nicht gegen den Beſitz, nur 
gegen die Vorrechte der Reichen ſtreitet das Volk; 
wenn aber die Vorrechte ſich hinter den Beſitz verichan- 
zen, wie will das Volk die Gleichheit, die ihm gebührt, 
anders erheben, als indem es den Beſitz erſtürmt? 
Schon die Staaten des Altertums kränkelten an die⸗ 
ſem Übel der Menſchheit; dreitauſend Jahre haben 
das Unheil geſäet, und das Menſchengeſchlecht nach 
uns wird es ernten. Frei nannten ſich die Völker, 
wenn die Reichen ohne Vorrang untereinander die Ge⸗ 
ſetze gaben und vollzogen; die Armen waren niemals 
frei. Über die kurzſichtigen Politiker, welche glaubten, 
in den Staaten, wo Adel und Geiſtlichkeit ihre Vor⸗ 
rechte verloren, ſei der ewige Friede geſichert! Eben dieſe, 
wie Frankreich und England ſtehen der fürchterlichſten 
Revolution näher als die andern Staaten, wo noch 
keine freien Verfaſſungen beſtehen. In den letzteren wird 
dem niederen Volke, durch ſeinen benachbarten Stand, 
die Bürgerſchaft, die Ausſicht nach den höhern, bevor⸗ 


174 


rechteten Ständen verſteckt. Es vermißt daher keine 
Gleichheit. Da aber, wo der Mittelſtand ſich die Gleich— 
heit erworben, ſieht das untere Volk die Ungleichheit 
neben ſich, es lernt ſeinen elenden Zuſtand kennen, und 
da muß früher oder ſpäter der Krieg der Armen gegen 
die Reichen ausbrechen. Die heilloſe Verblendung des 
Bürgerſtandes zieht das Verderben ſchneller und fürch— 
terlicher herbei. Seit er frei geworden, blickt er, halb 
aus Furcht, halb aus Hochmut, beſtändig hinter ſich, 
und vergißt hierüber, vor ſich zu ſehen, wo ein beſiegter, 
aber noch lebendiger Feind nur darauf wartet, daß er 
den Blick wegwende. Dieſe Furcht und dieſen Hochmut 
wiſſen die Ariſtokraten in Frankreich und England 
ſehr gut zu benutzen. Den Pöbel hetzen ſie im ſtillen 
gegen die Bürger auf, und dieſen rufen ſie zu: Ihr ſeid 
verloren, wenn ihr euch nicht an uns anſchließt. Der 
dumme Bürger glaubt das und begreift nicht, daß ſeine 
eigene Freiheit, ſein eigener Wohlſtand ſchwankt, ſo— 
lange das arme Volk nicht mit ihm in gleiche Freiheit 
und gleichen Wohlſtand eintrete; er begreift nicht, daß, 
ſolange es einen Pöbel gibt, es auch einen Adel gibt, 
und daß, ſolange es einen Adel gibt, ſeine Ruhe und ſein 
Glück gefährdet bleiben. Wäre dieſe Verblendung nicht ſo 
unheilbringend, es gäbe nichts Lächerlicheres als ſie. 
Dieſe reichen Ladenherren von Paris, dieſe Bankiers 
und Fabrikanten, die, es ſind noch keine fünfzig Jahre, 
ſich von jedem Lump von Ludwigsritter Kanaille 
mußten ſchelten laſſen, reden, wie ſie es gehört, den 
ganzen Tag von der Kanaille, wozu ſie jeden rechnen, 
der keinen feinen Rock trägt und keine anderen Renten 
hat, als die ihm jeden Tag die Arbeit ſeiner Hände ein⸗ 
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bringt! Die Regierung, welche über die menſchliche 
Schwäche erhaben fein ſollte, benutzt fie nur, ihre Herrſch- 
ſucht zu befriedigen, und ſtatt die bürgerliche Ord- 
nung auf Weisheit, Gerechtigkeit und Tugend zu grün⸗ 
den, bauen ſie über ein hinfälliges Holzwerk, das ſie 
in den Schlamm der Leidenſchaften einrammeln. Die 
Nationalgarde, die Wache der franzöſiſchen Freiheit, 
ſuchen ſie zu entnerven, durch eitlen Flitter zu ge— 
winnen. Erſt kürzlich hat der König an einem Tage 
dreihundert Ehrenkreuze unter ſie verteilt. Der Ehre 
haben ſich die Fürſten immer als eines Gegengiftes 
der Tugend bedient, vor der ſie zittern. Die ſo leicht 
bekreuzte Nationalgarde wird hinter die Arbeitsleute 
mit den ſchweren Kreuzen gejagt, ſobald dieſe murren. 
Die Arbeitsleute, um ſie doch auch zu etwas zu gebrau— 
chen, werden gegen die Juliushelden, die man Republi⸗ 
kaner ſchilt, gehetzt, und dieſe, die ſich zu nichts ge⸗ 
brauchen laſſen, werden mit Haß und Spott verfolgt, 
bis ihnen der Kerker eine willkommene Zuflucht bietet. 

Der fürchterliche Krieg der Armen gegen die Reichen, 
der mir ſo klar vor den Augen ſteht, als lebten wir 
ſchon mitten darin, könnte vermieden, die Ruhe der 
Welt könnte geſichert werden; aber alle Regierungen 
ſind vereint bemüht, das Verderben herbeizuführen. 
Wenn die Staatsmänner zittern vor einem Übel, meinen 
ſie, ſie hätten das ihrige getan. Die armen Leute in 
Frankreich haben in der Kammer keine Stellvertreter. 
Die neueſte franzöſiſche Konſtitution hat die alte Torheit, 
die alte Ungerechtigkeit, die alte erbärmliche Philiſter⸗ 
politik beibehalten, das Wahlrecht an den Beſitz ge⸗ 
bunden und die Beſitzloſen auch ehrlos gemacht. Die 
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Reformbill in England hat nur den Zuſtand der Mit- 
telklaſſen verbeſſert und das Helotenverhältnis des nie- 
deren Volkes von neuem befeſtigt. Im Parlament wie 
in der Deputiertenkammer ſitzen nur die reichen Guts— 
beſitzer, die Rentiers und Fabrikanten, die nur ihren 
eigenen Vorteil verſtehen, welcher dem der Arbeits- 
leute gerade entgegenſteht. Die graubärtige Staats- 
weisheit, vor Alter kindiſch geworden, geifert gegen 
den Wunſch der Beſſeren und Einſichtsvolleren: daß 
man auch die niedern Stände an der Volksrepräſen— 
tation möge teilnehmen laſſen. Sie ſagen: Menſchen, 
die nichts zu verlieren haben, könnten an dem allge— 
meinen Wohle des Landes nie aufrichtigen Anteil 
nehmen; jeder Intrigant könne ihre Stimme erſchlei— 
chen oder erkaufen. So ſprechen ſie, um das Gegen- 
teil von dem zu ſagen, was ſie denken. Weil es 
unter den armen Leuten mehr Ehrliche gibt als unter 
den Reichen, weil ſie ſeltener als die andern ſich be— 
ſtechen laſſen, wollen die Miniſter ſie nicht unter den 
Volksvertretern ſehen. Sie mögen uns ihre geheimen 
Regiſter öffnen, fie mögen uns die Namen ihrer An⸗ 
hänger, ihrer Angeber, ihrer politiſchen Kuppler, ihrer 
Spione leſen laſſen — und dann wird ſichs zeigen, ob 
mehr Reiche, um ihren Ehrgeiz und ihre ſchnöden 
Lüſte zu befriedigen, oder mehr Arme, um ihren Hun— 
ger zu ſtillen, das Gewiſſen verkauft haben. Die reichen 
Leute machen allein die Geſetze, ſie allein verteilen 
die Auflagen, davon ſie den größten und ſchwerſten Teil 
den Armen aufbürden. Das Herz empört ſich, wenn 
man ſieht, mit welcher Ungerechtigkeit alle Staats⸗ 
laſten verteilt ſind. Hat man denn je einen reichen 
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Städter über zu ſtarke Auflagen Magen hören? Wer 
trägt denn nun alle die Laſten, unter welchen die euro- 
päiſchen Völker halb zerquetſcht jammern? Der arme 
Tagelöhner, das Land. Aber was iſt dem Städter das 
Land?. Gott hat es nur zu Spazierfahrten und Kirch- 
weihfeſten geſchaffen! Der Bauer muß ſeinen einzigen 
Sohn hergeben, den frechen Überfluß der Reichen gegen 
ſeine eigene Not zu ſchützen, und unterliegt er der 
Verzweiflung und murret, ſchickt man ihm den eigenen 
Sohn zurück, der für fünf Kreuzer täglich bereit ſein 
muß, ein Vatermörder zu werden. Alle Abgaben 
ruhen auf den notwendigſten Lebensbedürfniſſen, und 
der Luxus der Reichen wird nur ſo viel beſteuert, als es 
ihre Eitelkeit gern ſieht; denn ein wohlfeiler Genuß 
würde ſie nicht auszeichnen vor dem niedrigen Volke. 
Die fluchwürdigen Staatsanleihen, von denen erfun⸗ 
den, welchen nicht genügt, das lebende Menſchenge⸗ 
ſchlecht unglücklich zu wiſſen, ſondern die, um ruhig zu 
ſterben, die Zuverſicht mit in das Grab nehmen 
wollen, daß auch die kommenden Geſchlechter zugrunde 
gehen werden — entziehen dem Handel und den Ge⸗ 
werben faſt alle Kapitalien, und nachdem ſie dieſes 
Verderben geſtiftet, bleiben ſie, zu noch größerem Ver⸗ 
derben, unbeſteuert, und was dadurch der Staat an 
Einkommen verliert, wird von dem armen Reſt der 
Gewerbe verlangt. Der reiche Fabrikant hält ſich für 
zugrunde gerichtet, wenn nicht jede ſeiner Töchter einen 
türkiſchen Schal tragen kann, und um ſich und ſeiner 
Familie nichts zu entziehen, wirft er ſeinen Verluſt 
auf die Arbeiter und ſetzt ihren Tagelohn herab. Die 
Stadt Paris braucht jährlich vierzig Millionen, von 
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welchen ein ſchöner Teil in den räuberiſchen Händen 
der begünſtigten Lieferanten und Unternehmer zurück⸗ 
bleibt. Jetzt brauchen ſie noch mehr Geld, und ſie be⸗ 
ſinnen ſich ſeit einiger Zeit, ob ſie die neuen Auflagen 
auf den Wein, die Butter oder die Kohlen legen ſollen. 
Der Reiche ſoll nicht darunter leiden, der Arme ſoll be— 
zahlen, wie immer. Eine Flaſche Wein zahlt der Stadt 
fünf Sous; ob es aber der geringe Wein iſt, den der 
Arme trinkt, oder ein koſtbarer, den der Reiche genießt, 
das macht keinen Unterſchied. Die Flaſche Wein, die 
zwanzig Franken koſtet, zahlt nicht mehr Abgaben als 
eine zu acht Sous. Eine Sängerin, die jährlich vierzig⸗ 
tauſend Franken Einkommen hat, zahlt nichts, und 
ein armer Leiermann muß von dem Ertrage ſeiner 
Straßenbettelei der Polizei einen großen Teil ab» 
geben. Das fluchwürdige Lotto iſt eine Abgabe, die ganz 
allein auf der ärmſten Volksklaſſe liegt. Dreißig Mil- 
lionen ſtiehlt jährlich der Staat aus den Beuteln der 
Tagelöhner, und eine Regierung, die dies tut, hat 
noch das Herz, einen Dieb an den Pranger zu ſtellen 
und einen Räuber am Leben zu beſtrafen! Und nach allen 
dieſen Abſcheulichkeiten kommen ſie und läſtern über 
die Unglücklichen, die nichts zu verlieren haben, und 
fordern die reichen Leute auf, gegen das wilde Tier, 
Volk, auf ſeiner Hut zu ſein! Geſchieht das alles 
ſogar in Frankreich, wo die freie Preſſe manche Ge— 
walttätigkeit verhindert, manche wieder gutmacht — 
was mag nicht erſt in jenen Ländern geſchehen, wo alles 
ſtumm iſt, wo keiner klagen darf, und wo jeder nur den 
Schmerz erfährt, den er ſelber fühlt! Wie man dort 
das arme Volk betrachtet, wie man es dort behandelt, 
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wie man es dort verachtet, das hat ja die Cholera, 
dieſe unerhörte Preßfrechheit des Himmels, uns 
ſehr nahe vor die Augen geſtellt. Wie haben ſie in Ruß⸗ 
land, Oſterreich und Preußen gelächelt, geſpottet und 
geſchulmeiſtert — und ihr Lächeln war ein blinkendes 
Schwert, ihre Belehrung kam aus dem Munde einer 
Kanone, und ihr Spott war der Tod — über die 
wahnſinnige Verblendung des Volkes, welches glaubte, 
die Vornehmen und Reichen wollten ſie vergiften, und 
die Cholera ſei ein Miſchmaſch des Haſſes! Aber die 
Wahrheit, die mitten in dieſem Wahne verborgen, der 
dunkle Trieb, der das Volk lehrt, es ſei nur ein ſchlechtes 
Handwerkszeug, zum Dienſte der Reichen geſchaffen, 
das man wegwirft, wenn man es nicht braucht, und 
zerbricht, ſobald es unbrauchbar geworden — dieſe 
Wahrheit iſt den Spöttern und Schulmeiſtern ent⸗ 
gangen. Geſchah es denn aus Zärtlichkeit für das 
Volk, daß man ſie mit Kolbenſtößen gezwungen, ſich in 
die Spitäler bringen zu laſſen, ihre Wohnung und 
ihre Familie zu meiden? Es geſchah, um der Angſt⸗ 
lichkeit der Reichen zu frönen. Haben ſie ſich denn 
nicht in allen Zeitungen den Troſt zugerufen, haben 
fie nicht gejubelt darüber: die Krankheit treffe nur die 
Armen und Niedrigen, die Reichen und Vornehmen 
hätten nichts von ihr zu fürchten? Hört, lieſt denn das 
Volk ſolche Reden nicht, wird es nicht darüber nach⸗ 
denken? Ja freilich, das beruhigt ſie, daß das Volk 
nicht denkt. Aber ihm iſt der Gedanke Frucht, die Tat 
Wurzel, und wenn das Volk einmal zu denken an⸗ 
fängt, iſt für euch die Zeit des Bedenkens vorüber, und 
ihr ruft ſie nie zurück. — Genug mich geärgert. In 
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Rußland lebt ein Schäfer, der iſt hundertachtundſech⸗ 
zig Jahre alt; aber ein Ruſſe ärgert ſich nicht. Er gibt 
oder bekommt die Knute, überzeugt oder wird über— 
zeugt. So wohl iſt uns zivilisierten Deutſchen nicht. 
Doch kann es noch kommen. | 
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Zum Briefwechſel mit Schiller. 


Koſtbar iſt ein Brief, den Goethe auf einer Reiſe 
nach der Schweiz aus Frankfurt an Schiller geſchrieben. 
Wer ihn ohne Lachen leſen kann, den lache ich aus. 
Goethe, der an nichts Arges denkt und im Schoße des 
Friedens ruhig und guter Dinge lebt, entdeckt plötzlich 
in der Reſidenz ſeines Lebens deutliche Spuren von 
Sentimentalität. Erſchrocken und argwöhniſch, 
wie ein Polizeidirektor, ſieht er darin demagogiſche Um- 
triebe des Herzens — demagogiſche Umtriebe, die, als 
gar nicht real, ſondern nebuliſtiſcher Natur, ihm 
noch verhaßter ſein müſſen, als Knoblauch, Wanzen 
und Tabakrauch. Er leitet eine ſtrenge Unterſuchung 
ein. Aber — es war noch im achtzehnten Jahrhundert 
— nicht ohne alle Gerechtigkeit und bedenkend, daß ihm 
doch auf der ganzen Reiſe nichts, gar nichts „nur ir- 
gendeine Art von Empfindung gegeben 
hätte“, findet er, daß, was er für Sentimentalität 
gehalten, nur eine unſchuldige, wiſſenſchaftliche Bewe- 
gung geweſen ſei, die ein leichtes Kunſtfieber zur Folge 
hatte. Die Gegenſtände, welche das Blut aufgeregt, 
ſeien ſymboliſch geweſen. Für Zeichen dürfen ſich 
gute Bürger erhitzen, aber nicht für das Bezeichnete. 
Darauf wird das Herz in Freiheit geſetzt, verſteht ſich 
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gegen Kaution, und es wird unter Bolizeiaufficht geftellt. 
Doch will Goethe die Sache nicht auf ſich allein nehmen; 
er berichtet an Schiller, als ſeinen Juſtizminiſter, dar⸗ 
über und bittet ihn gehorſamſt, das Phänomen zu 
erklären. Schiller lobt Goethe wegen feiner Achtſam⸗ 
keit und ſeines Eifers, beruhigt ihn aber und ſagt, die 
Sache habe nichts zu bedeuten. 

Dieſer Kriminalfall iſt wichtig und ich wünſchte, 
Jarke in Berlin behandelte ihn mit demſelben Geiſte, 
mit dem er in Hitzigs Journal Sands Mordtat be⸗ 
ſprochen. — 

Die Briefe ergötzen mich bloß, weil ſie mir Lange⸗ 
weile machen. Etwas weniger langweilig, würden ſie 
mich entſetzlich langweilen. Wären ſie gefällig, was 
wärs? Schiller und Goethe! Aber daß unſere zwei 
größten Geiſter in ihrem Hauſe, dem Vaterlande des 
Genies, ſo nichts ſind — nein, weniger als nichts, ſo 
wenig — das iſt ein Wunder, und jedes Wunder er⸗ 
freut, und wäre es auch eine Verwandlung des Sol 
des in Blei. 

„ Waſſer in Likörgläschen! Ein Briefwechſel if wie 
ein Ehebund. Die Stille und Einſamkeit erlaubt und 
verleitet viel zu ſagen, was man andern verſchweigt, 
ja was man mitteilend erſt von ſich ſelbſt erfährt. Und 
was ſagen ſie ſich? Was niemand erhorchen mag, was 
ſie ſich auf dem Markte hätten zuſchreien dürfen. 

Anfänglich ſchreibt Schiller: „Hochwohlgebor— 
ner Herr, Hochzuverehrender Herr Ge- 
heimrat!“ Nun, dieſe Etikette hört freilich bald 
auf; aber es dauert noch lange, bis Schiller Goethes 
Hochwohlgeburt vergißt, und nur einmal in zehn Jah⸗ 
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ren iſt er Mann genug, ihn mein Freund, mein 
teurer Freund zu nennen. Goethe aber vergißt 
nie ſeine Lehnsherrlichkeit über Schiller, man ſieht 
ihn oft lächeln über deſſen Zimperlichkeit und ihn als 
einen blöden Buchdichter gnädig und herablaſſend be⸗ 
handeln. Er ſchreibt ihm: Mein Werteſter, mein 
Beſter. 

Welch ein breites Gerede über Wilhelm Meiſter! 
Quel bruit pour une omelette! „Es ſieht zuweilen aus, 
als ſchrieben Sie für die Schauſpieler, da Sie doch 
nur von den Schauſpielern ſchreiben wollen“ — tadelt 
Schiller. Auch findet er unzart, daß Wilhelm von der 
Gräfin ein Geldgeſchenk annimmt. Bei Goethe aber 
finden ſich immer nur Mätreſſen oder hommes en- 
tretenus; wahre Liebe kennt er, erkennt er nicht und 
läßt ſie nicht gelten. Der dumme Schiller! Iſt nicht 
Wilhelm Meiſter ein bloßer Bürger, der keine Ehre 
zu haben braucht? — 

Mich ärgert von ſolchen Männern das pöbelhafte 
Deklinieren der Eigennamen. Sie jagen: die Hum⸗ 
boldtin, ſprechen von Körnern, Lodern, La⸗ 
vatern, Badern. Auch bedienen ſie ſich, am meiſten 
aber Schiller, einer zahlloſen Menge von Fremdwör⸗ 
tern, und das ganz ohne Not, wo das deutſche Wort 
viel näher lag. Stagnation, konvenient, 
avanciert, inkalkulabel, Obſtakeln, em⸗ 
baraſſieren, retardieren, Desavantage, 
Arrangements, ſatisfaziert, Aperçgüs, 
Detreſſe, Tourniere, reponieren, inkor⸗ 
rigibel. Und ſolche Männer, die in ihren Werken ſo 
reines Deutſch ſchreiben! Iſt das nicht ein Beweis, 
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daß ihnen Leben und Kunſt getrennt waren, daß ihr 
Geiſt weit von ihrem Herzen lag? 

Goethes Lieblingsworte ſind: heiter, artig, 
wunderlich. Er fürchtet ſogar, ſich zu wundern; 
was ihn in Erſtaunen ſetzt, iſt wunderlich. Er gönnt 
dem armen Worte die kleine Ehre der Überraſchung 
nicht. Er ſcheut alle enthuſiaſtiſchen Adjektive; — man 
kann ſich ſo leicht dabei echauffieren. — 

Wie freue ich mich, daß der Konrektor Weber, der 
in den kalten Berliner Jahrbüchern den neuen Goethe 
mit brühheißem Lobe übergoſſen, nicht mehr in Frank⸗ 
furt iſt, ſondern in Bremen vergöttert. Er iſt ein ſtarker, 
kräftiger Mann, und wenn er mich totſchlagen wollte, 
ich könnte es ihm nicht wehren. 

Schiller wünſcht die Chronologie von Goethes Wer⸗ 
ken zu kennen, um daraus zu ſehen, wie ſich der Dichter 
entwickelt habe, welchen Weg ſein Geiſt gegangen ſei. 
Er ſpricht von deſſen analytiſcher Periode. Ihm 
wird die gebetene Belehrung, und darauf anatomiert 
er ſeinen hohen Gönner kalt wie ein Proſektor, aber 
bei lebendigem Leibe, und hält ihm, unter dem Schnei⸗ 
den, Vorleſungen über ſeinen wundervollen Bau. Goethe 
verzieht keine Miene dabei und erträgt das alles, als 
ginge es ihn ſelbſt nichts an. Er ſchreibt ſeinem Zer⸗ 
gliederer: „Zu meinem Geburtstage, der mir dieſe 
Woche erſcheint, hätte mir kein angenehmeres Geſchenk 
werden können als Ihr Brief, in welchem Sie mit 
freundſchaftlicher Hand die Summe meiner Exiſtenz 
ziehen.“ Und jetzt bittet er Schiller, ihn auch mit dem 
Gange ſeines Geiſtes bekannt zu machen. Das alles 
iſt, um aus der Haut zu fahren! Freilich hat das Genie 
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jeine Geheimniſſe, die wir andern nicht kennen, noch 
ahnen. Aber ich hätte es nicht gedacht, daß es Art des 
Genies wäre, ſo ſich ſelbſt zu beobachten, ſo ſich ſelbſt 
nachzugehen auf allen Wegen, von der Laufbank bis 
zur Krücke. Ich meinte, das wahre Genie ſei ein Kind, 
das gar nicht wiſſe, was es tut, gar nicht wiſſe, wie reich 
und glücklich es iſt. Schiller und Goethe ſprechen ſo oft 
von dem Wie und Warum, daß ſie das Was dar— 
über vergeſſen. Als Gott die Welt erſchuf, da wußte er 
ſicher nicht ſo deutlich das Wie und Warum, als es 
Goethe weiß von ſeinen eigenen Werken. Wer gött— 
lichen Geiſtes voll, wer, hineingezogen in den Kreis 
himmliſcher Gedanken, ſich für Gott den Sohn hält — 
weicht auch die feſte Erde unter ſeinen Schritten — der 
mag immer geſund ſein, nur verzückt iſt er. Aber für 
Gott den Vater? Nein. Das iſt Hochmut in ſeinem 
Falle. Das iſt Blödſinn. Nichts iſt beleidigender für den 
Leſer als eine gewiſſe Ruhe der ſchriftſtelleriſchen Dar— 
ſtellung; denn ſie ſetzt entweder Gleichgültigkeit oder Ge— 
wißheit zu geſtalten, voraus. So mit dürrem Ernſte 
von ſich ſelbſt zu reden, ohne Eigenliebe, ohne Wärme, 
ohne Kindlichkeit, das ſcheint mir — ich mag das rechte 
Wort nicht finden. Wie ganz anders Voltaire. Seine 
Eitelkeit macht uns ihm gewogen. Wir freuen uns, 
daß ein Mann von ſo hohem Geiſte um unſer Ziel 
zittert, uns ſchmeichelt, zu gewinnen ſucht. 

Die Liebe hat die Briefpoſt erfunden, der Handel 
benutzt ſie. Schiller und Goethe benutzen ſich als Bücher; 
es iſt eine didaktiſche Freundſchaft, ein wechſelſeitiger 
Unterricht zwiſchen ihnen. Unſere beiden Dichter haben 
eigentlich ganz verſchiedene Mutterſprachen. Freilich 
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verſteht jeder auch die des andern, ſoviel man fie aus 
Buch und Umgang lernen kann; aber Goethe macht 
ſichs wie ein Franzoſe immer bequem und redet mit 
Schiller feine eigene Sprache, und Schiller, als ge- 
fälliger Deutſcher, ſpricht mit dem Ausländer ſeine aus⸗ 
ländiſche. Von ihrer Freundſchaft halte ich nicht viel. 
Sie kommen mir vor wie der Fuchs und der Storch, die 
ſich bewirten: der Gaſt geht hungrig vom Tiſche, der 
Wirt, überſatt, lacht im ſtillen. Doch kommt Storch 
Schiller beſſer dabei weg als Fuchs Goethe. Erſterer 
kann in Goethes Schüſſel ſich wenigſtens ſeinen ſpitzen 
idealen Schnabel netzen; Goethe aber mit ſeiner breiten, 
realiſtiſchen Schnauze, kann gar nichts aus Schillers 
Flaſche bringen. 

„Goethe schreibt: „Ich bin jetzt weder zu Großem 
noch zu Kleinen nütze und leſe nur indeſſen, um mich 
im Guten zu erhalten, den Herodot und Thuchdides, an 
denen ich zum erſten Male eine ganz reine 
Freude habe, weil ich ſie nur ihrer Form 
und nicht ihres Inhalts wegen leſe.“ Bei 
den Göttern! Das iſt ein Eg oiſt, wie nicht noch einer! 
Goethe ummauert nicht bloß ſich, daß ihn die Welt 
nicht überlaufe; er zerſtückelt auch die Welt in lauter 
Ichheiten und ſperrt jede beſonders ein, daß ſie nicht 
heraus könne, ihn nicht berühre, ehe er es haben will. 
Hätte er die Welt geſchaffen, er hätte alle Steine in 
Schubfächer gelegt, fie gehörig zu ſchematiſieren; 
hätte allen Tieren nur leere Felle gegeben, daß ſie 
Liebhaber ausſtopfen; hätte jede Landſchaft in einen 
Rahmen geſperrt, daß es ein Gemälde werde, und jede 
Blume in einen Topf geſetzt, ſie auf den Tiſch zu ſtellen. 
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Was in der Tat wäre auch nebuliſtiſcher als das 
unleidliche Durcheinanderſchwimmen auf einer Wieſe! 
Goethes Hofleute bewundern das und nennen es Sach- 
denklichkeit; ich ſchlichter Bürger bemitleide das 
und nenne es Schwachdenklichkeit. Alle Emp⸗ 
findungen fürchtet er als wilde, mutwill ge Beſti n und 
ſperrt ſie, ihrer Meiſter zu bleiben, in den metriſchen 
Käfig ein. Er geſteht es ſelbſt in einem Kapitel der 
Wahrheit aus ſeinem Leben, daß ihn in der Jugend 
jedes Gefühl gequält habe, bis er ein Gedicht daraus 
gemacht und ſo es losgeworden ſei. Bewahre der gute 
Gott mich und meine Freunde, daß wir nicht jeden Zug 
des Herzens als ungeſunde Zugluft ſcheuen! Lieber 
nicht leben als ſolch einer hypochondriſch-ängſtlichen 
Seelendiät gehorchen! Tauſendmal lieber krank ſein! 
„Goethe diktiert feine Briefe auch aus Objektiv— 
ſucht. Er fürchtet, wenn er ſelbſt ſchriebe, es möchte 
etwas von ſeinem Subjekte am Objekte hängenbleiben, 
und er fürchtet Symphatie wie ein Geſpenſt. Er lebt 
nur in den Augen: wo kein Licht, iſt ihm der Tod. Das 
Licht zu ſchützen, umſchattet er es. Was iſt Form? Der 
Tod der Ewigkeit, die Geſtalt Gottes... Iſt Goethe 
glücklich zu nennen? Er iſt ſo arm und ſo allein! Ihm 
kommt jeder Wunſch erſt nach deſſen Erfüllung, er be- 
gehrt nur, was er ſchon beſitzt. Aber die Welt iſt groß 
und der Menſch iſt klein; er kann nicht alles faſſen. 
Nur die Sehnſucht macht reich, nur die Religion, die, 
uns der Welt gebend, uns die Welt gibt, tut genug. 
Ich möchte nicht Goethe ſein; er glaubt nichts, nicht 
einmal, was er weiß. $ 
Ein Narr im Geſellſchafter, oder in einem 
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andern Blatte dieſer Familie, ließ einmal mit großen 
Buchſtaben drucken: Goethe hat ſich über die 
Franzöſiſche Revolution ausgeſprochen. 
Es war ein Trompetenſchall, daß man meinte, ein 
König würde kommen, und es kam ein Hanswurſt. Und 
doch wäre Goethe, gerade wegen ſeiner falſchen Natur- 
philoſophie, der rechte Mann, die Franzöſiſche Revolution 
gehörig aufzufaſſen und darzuſtellen. Aber er haßte die 
Freiheit jo ſehr, daß ihn ſelbſt ſeine geliebte Notwen- 
digkeit erbittert, ſobald ſie ein freundliches Wort für 
die Freiheit ſpricht. Er ſchreibt an Schiller: „Ich bin 
über das Soulavie mémoires historiques et poli- 
tiques du règne de Louis XVI. geraten. Im 
ganzen iſt es der ungeheuere Anblick von Bächen und 
Strömen, die ſich nach Naturnotwendigkeit von vielen 
Höhen und vielen Tälern gegeneinanderſtürzen und 
endlich das Überſteigen eines großen Fluſſes und eine 
Überſchwemmung veranlaſſen, in der zugrunde geht, wer 
ſie vorher geſehen hat, ſo gut als der ſie nicht ahnte. 
Man ſieht in dieſer ungeheuren Empirie nichts als Na⸗ 
tur, und nichts von dem, was wir Philoſophen gern 
Freiheit nennen möchten.“ Goethe, als Künſtler Not- 
wendigkeit und keine Freiheit erkennend, zeigt hier 
eine ganz richtige Anſicht von der Franzöſiſchen Revo⸗ 
lution, und ohne daß er es will und weiß, erklärt er ſie 
nicht bloß, ſondern verteidigt ſie auch, die er doch ſonſt 
ſo haſſet. Er haſſet alles Werden, jede Bewegung, 
weil das Werdende und das Bewegte ſich zu keinem 
Kunſtwerke eignen, das er nach ſeiner Weiſe faſſen und 
bequem genießen kann. Für den wahren Kunſtphilo⸗ 
ſophen aber gibt es nichts Werdendes noch Bewegtes; 
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denn das Werdende in jedem Punkte der Zeit, das 
Bewegte in jedem Punkte des Raumes, den es durch— 
läuft, iſt in dieſem Punkte, und der ſchnelle Blick, der 
ein ſo kurzes Daſein aufzufaſſen vermag, wird es als 
Kunſtwerk erkennen. Für den wahren Naturphilo— 
ſophen gibt es keine Geſchichte und keine Gärung; alles 
iſt geſchehen, alles feſt, alles erſchaffen. Aber Goethe 
hat den Schwindel wie ein anderer auch, nur weiß er 
es nicht, daß das Drehen und Schwanken in der Vorſtel— 
lung liegt und nicht in dem Vorgeſtellten. 
4 


Ich war immer erſtaunt, daß unſeren zwei größten 
Dichtern der Witz gänzlich mangelt; aber ich dachte: 
ſie haben Adelſtolz des Geiſtes und ſcheuen ſich, da, wo 
ſie öffentlich erſcheinen, gegen den Witz, der plebejiſcher 
Geburt iſt, Vertraulichkeit zu zeigen. Im Hauſe, wenn 
ſie keiner bemerkt, werden ſie wohl witzig ſein. Doch 
als ich ihren Briefwechſel geleſen, fand ich, daß ſie im 
Schlafrocke nicht mehr Witz haben, als wenn den Degen 
an der Seite. Einmal ſagt Schiller von Fichte: 
„Die Welt iſt ihm nur ein Ball, den das Ich geworfen 
hat und den es bei der Reflexion wieder fängt.“ 
Man iſt erſtaunt, verwundert; aber dieſe witzige Laune 
kehrt in dem bändereichen Werke kein zweites Mal 
zurück. 8 

Der Mangel an Witz tritt bei Goethe und Schiller 
da am häßlichſten hervor, wo ſie in ihren vertraulichen 
Mitteilungen Menſchen, Schriftſteller und Bücher be— 
urteilen. Es geſchieht dieſes oft ſehr derb, oft ſehr grob; 
aber es geſchieht ohne Witz. Das Feuer brennt, aber es 
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leuchtet auch; das Licht warnt vor dem Schmerz und 
bezahlt ihn. Tadel ohne Witz iſt Glut ohne Licht. Das 
Lob braucht den Witz, verträgt ihn nicht; Wohlge⸗ 
fallen iſt nur, wo Einheit der Empfindung, und der 
Witz trennt, zerreißt. Der Tadel braucht ihn; der Witz 
macht ihn milder, erhebt den Arger zu einem Kunſt⸗ 
werke. Ohne ihn iſt Kritik gemein und boshaft. 

Ich weiß nicht, wie hoch die Geſetzbücher der Afthe- 
tik den Witz ſtellen; aber ohne Witz, ſei man noch ſo 
großer Dichter, kann man nicht auf die Menſchheit 
wirken. Man wird nur Menſchen bewegen, Zeitge— 
noſſen, und ſterben mit ihnen. Ohne Witz hat man 
kein Herz, die Leiden ſeiner Brüder zu erraten, keinen 
Mut, für ſie zu ſtreiten. Er iſt der Arm, womit der 
Bettler den Reichen an ſeine Bruſt drückt, womit der 
Kleine den Großen beſiegt. Er iſt der Enterhaken, der 
feindliche Schiffe anzieht und feſthält. Er iſt der uner⸗ 
ſchrockene Anwalt des Rechts und der Glaube, der Gott 
ſieht, wo ihn noch kein anderer ahnt. Der Witz iſt 
das demokratiſche Prinzip im Reiche des Geiſtes; der 
Volkstribun, der, ob auch ein König wolle, ſagt: Ich 
will nicht! 

Der Verſtand iſt Brot, das ſättigt; der Witz iſt Ge⸗ 
würz, das eßluſtig macht. Der Verſtand wird verbraucht 
durch den Gebrauch, der Witz erhält ſeine Kraft für 
alle Zeiten. Goethes und Schillers jo verſtändige Leh⸗ 
ren nützen nicht mehr; denn man hat ihre Lehren be⸗ 
folgt, und neues Wiſſen braucht neue Regeln. Auch 
Leſſing und Voltaire haben gelehrt, die Kunſt und ihre 
Zeit haben von ihnen gelernt; aber ihre Lehren ſind 
für immer. Sie kämpften mit dem Witze, und der Witz 
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ift ein Schwert, das in jedem Kampfe zu gebrauchen. 
Die Geſchichte zählt große Menſchen, die ſind Regiſter 
der Vergangenheit: ſo Goethe und Schiller. Sie 
zählt wieder andere, die ſind Inhalts verzeich- 
nis der Zukunft: ſo Voltaire und Leſſing. 

Ihr, die ihr nicht Menſchen, nur Göttern glaubt, 
ſo hört doch einmal, was eure verehrten Orakel ſprechen! 
Schiller, wo er an Goethe von dem ſchlechten Abſatze 
der Propyläen berichtet, ſpricht von der „ganz uner— 
hörten Erbärmlichkeit des Publikums“ ... Er ſchreibt: 
„Ich darf an dieſe Sache gar nicht denken, wenn ſie mein 
Blut nicht in Bewegung ſetzen ſoll, denn einen fo nieder- 
trächtigen Begriff hat mir noch nichts von dem deut— 
ſchen Publikum gegeben...” Er meint: „Den Deut- 
ſchen muß man die Wahrheit ſo derb ſagen als mög— 
lich.“ Ach! dieſe Wahrheit habe ich ſchon oft geſagt, 
und derber als Schiller. Man muß nicht aufhören, ſie 
zu ärgern; das allein kann helfen. Man ſoll ſie nicht 
einzeln ärgern — es wäre Unrecht, es ſind ſogar gute 
Leute, man muß ſie in Maſſe ärgern. Man muß ſie 
zum Nationalärger ſtacheln, kann man ſie nicht zur 
Nationalfreude begeiſtern, und vielleicht führt das eine 
zum andern. Man muß ihnen Tag und Nacht zu— 
rufen: Ihr ſeid keine Nation, ihr taugt nichts als Na⸗ 
tion. Man darf nicht vernünftig, man muß unvernünf⸗ 
tig, leidenſchaftlich mit ihnen ſprechen; denn nicht die 
Vernunft fehlt ihnen, ſondern die Unvernunft, die Lei— 
denſchaft, ohne welche der Verſtand keine Füße hat. Sie 
iſt ganz Kopf — caput mortuum. Europa gärt, 
ſteigt, klärt ſich auf; Deutſchland trübt ſich, ſinkt und 
ſetzt ſich ganz unten nieder. Das nennen die Staats- 
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chemifer: die Ruhe, den Frieden, den trocknen Weg des 
Regierens. 

Doch haben Goethe und Schiller ba Recht, auf 
das Volk, dem ſie angehören, ſo ſtolz herabzuſehen? 
Sie weniger als einer. Sie haben es nicht geliebt, ſie 
haben es verachtet, ſie haben für ihr Volk nichts getan. 
Aber ein Volk iſt wie ein Kind, man muß es belehren, 
man kann es ſchelten, ſtrafen; doch ſoll man nur ſtreng 
ſcheinen, zicht es fein; man ſoll den Zorn auf den 
Lippen haben und Liebe im Herzen. Schiller und 
Goethe lebten nur unter ausgewählten Menſchen, und 
Schiller war noch ein ſchlimmerer Ariſtokrat als Goethe. 
Dieſer hielt es mit den Vornehmen, den Mächtigen, den 
Reichen, mit dem bürgerlichen Adel. Der Troß iſt 
zahlreich genug; es kann wohl auch ein Unberechtigter 
ihrem Zuge folgen und ſich unentdeckt in ihre Reihen 
miſchen; und wird er entdeckt, man duldet ihn oft. 
Schiller aber zechte mit dem Adel der Menſchheit 
an einem kleinen Tiſchchen, und den ungebetenen Gaſt 
warf er zornig hinaus. Und ſeine Ritter der Menſch— 
heit wiſſen das Schwert nicht zu führen, ſie ſchwätzen 
bloß und laſſen ſich totſchlagen; es iſt ein deklamierender 
Komödiantenadel. Marquis Poſa ſpricht in der Höhle 
des Tigers wie ein Pfarrer vor ſeiner zahmen Ge⸗ 
meinde und vergißt, daß man mit Tyrannen kämpfen 
ſoll, nicht rechten. Der Vormund eines Volkes muß 
auch ſein Anführer ſein; einer Themis ohne Schwert 
wirft man die Wage an den Kopf. 

Wenn Gottes Donner rollen und niederſchmettern 
das Gequicke der Menſchlein da unten: dann horcht ein 
edles Herz und jauchzet und betet an, und wer angſtvoll 
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ift, hört und ift ſtill und betet. Der Dämiſche aber ver— 
ſtopft ſich die Ohren und hört nicht und betet nicht, und 
betet nicht an. Schiller, während der heißen Tage der 
Franzöſiſchen Revolution, ſchrieb in der Ankündigung 
der Horen: „Vorzüglich aber und unbedingt wird ſich 
die Zeitſchrift alles verbieten, was ſich auf Staats- 
religion und politiſche Verfaſſung bezieht.“ So ſpricht 
noch heute jeder Lump von Journaliſt, wenn er, um 
die Leſer lüſtern zu machen nach dem neuen Blatte, 
ſie verſichert, es werde das reine Gold der Novellen, 
der Theaterberichte mitteilen, ohne alle garſtige Legie— 
rung mit Glaube und Freiheit. Schiller war edel, 
aber nicht edler als ſein Volk. So ſprach und dachte 
auch Goethe. Sendet dazu der Himmel der durſtigen 
Menſchheit ſeine Dichter, daß ſie trinken, ſie mit den 
Königen, und daß wir, den Wein vor den Augen, den 
ſie nicht mit uns teilen, noch mehr verſchmachten? 
Und ſo denkend und ſo ſprechend, geziemt es ihnen zu 
klagen: „So weit iſt es noch nicht mit der Kultur der 
Deutſchen gekommen, daß ſich das, wus den Beſten ge— 
fällt, in jedermanns Händen finden ſollte?“ Wie kann 
ſich in jedermanns Händen finden, wonach nicht jeder— 
mann greift, weil es, wie Religion und Bürgertum, 
nicht jedermann angeht? Soll etwa das deutſche Volk 
aufjauchzen, und die Schnupftücher ſchwenken, wenn 
Goethe mit Myrons Kuh liebäugelt? 


* 


Ich habe Goethes und Schillers Briefe zu Ende ge- 
leſen; das hätte ich mir nicht zugetraut. Vielleicht 
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nützt es meiner Geſundheit als Waſſerkur. Mich für 
meine beharrliche Diät zu belohnen, will ich mir die 
hochpreislichen Rezenſionen zu verſchaffen ſuchen, die 
über dieſen Briefwechſel gewiß erſchienen ſein werden. 
Ich freue mich ſehr darauf. Was werden ſie über das 
Buch nicht alles gefaſelt, was nicht alles darin gefunden 
haben! Goethe hat viele Anhänger, er hat, als echter 
Monarch, es immer mit dem literariſchen Pöbel ge- 
halten, um die reichen und unabhängigen Schriftſteller 
in die Mitte zu nehmen und einzuengen. Er für ſich 
hat ſich immer vornehm gehalten, er hat nie ſelbſt von 
oben gedrückt; er iſt ſtehengeblieben und hat ſeinen Jan⸗ 
hagel von unten drücken laſſen. Nichts iſt wunderlicher 
als die Art, wie man über Goethe ſpricht — ich ſage 
bie Art; ich ſage nicht, es ſei wunderlich, daß man ihn 
hochpreiſt; das iſt erklärlich und verzeihlich. Man be⸗ 
handelt ihn ernſt und trocken als ein Corpus Juris. 
Man erzählt mit vieler Gelehrſamkeit die Geſchichte 
ſeiner Entſtehung und Bildung; man erklärt die dun⸗ 
keln Stellen; man ſammelt die Parallelſtellen; man iſt 
ein Narr. Ein Bewunderer Goethes ſagte mir einmal: 
Um deſſen Dichtwerke zu verſtehen, müſſe man auch 
eine naturwiſſenſchaftlichen Werke kennen. Dieſe kenne 
ich freilich nicht; aber was iſt das für ein Kunſtwerk, 
das ſich nicht ſelbſt erklärt? Weiß ich denn ein Wort 
von Shakeſpeares Bildungsgeſchichte und verſtehe ich 
den Hamlet darum weniger, ſoviel man etwas ver⸗ 
ſtehen kann, das uns entzückt? Muß man, den Mac⸗ 
beth zu verſtehen, auch den Othello geleſen haben? 
Aber Goethe hat durch ſein diplomatiſches Verfahren 
die Anſicht geltend gemacht, man müſſe alle ſeine 
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Werke kennen, um jedes einzelne gehörig aufzufaſſen; 
er wollte in Bauſch und Bogen bewundert ſein. Ich 
bin aber gewiß, daß die erbende Zukunft Goethes 
Hinterlaſſenſchaft nur cum beneficio inventarii antre- 
ten werde. Ein Goethepfaffe, der ſo glücklich war, eine 
ganze Brieftaſche voll ungedruckter Zettelchen von ſei— 
nem Gotte zu beſitzen, breitete einmal ſeine Reliquien 
vor meinen Augen aus, fuhr mit zarten, frommen 
Fingern darüber her und ſagte mit Waſſer im Munde: 
„Jede Zeile iſt köſtlich!“ Mein guter Freund 
wird dieſen Briefwechſel, der fünfzigtauſend köſtliche 
Zeilen von Goethe enthält, als ein grünes Gewölbe 
anſtaunen; ich aber gebe lieber für das Dresdner meinen 
Dukaten Bewunderung hin. 

Aber in dem letzten Bande der Briefſammlung iſt es 
geſchehen, daß Goethe einmal, ein einziges Mal in ſei⸗ 
nem langen Leben ſich zur ſchönen Bruderliebe wandte, 
weil er ſich vergeſſen, ſich verwirrt und vom alten, 
ausgetretenen Wege der Selbſtſucht abgekommen war. 
In der Zueignung des Buches an den edlen König von 
Bayern, worin er dieſem Fürſten für die von ihm emp⸗ 
fangenen Beweiſe der Gnade dankt, gedenkt er Schillers, 
des verſtorbenen Freundes, und beweint, daß nicht auch 
er, da er noch lebte, ſich ſolcher fürſtlichen Huld zu 
erfreuen gehabt; ja ihn rührt der Gedanke, daß Schiller 
vielleicht noch lebte, wäre ihm ſolche Huld zuteil ge— 
worden. Goethe ſagt: „Der Gedanke, wieviel auch er 
von Glück und Genuß verloren, drang ſich mir erſt leb— 
haft auf, ſeit ich Ew. Majeſtät höchſter Gunſt und Gnade, 
Teilnahme und Mitteilung, Auszeichnung und Be— 
reicherung, wodurch ich friſche Anmut über meine hohen 
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Jahre verbreitet ſah, mich zu erfreuen hatte. ... Nun 
ward ich zu dem Gedanken und der Vorſtellung geführt, 
daß auf Ew. Majeſtät ausgeſprochene Geſinnungen 
dieſes alles dem Freunde in hohem Maße widerfahren 
wäre; um ſo erwünſchter und förderlicher, als er das 
Glück in friſchen, vermögſamen Jahren hätte genießen 
können. Durch allerhöchſte Gunſt wäre ſein Daſein 
durchaus erleichtert, häusliche Sorgen entfernt, ſeine 
Umgebung erweitert, derſelbe auch wohl in ein heil— 
ſames, beſſeres Klima verſetzt worden, ſeine Arbeiten 
hätte man dadurch belebt und beſchleunigt geſehen, 
dem höchſten Gönner ſelbſt zu fortwährender Freude 
und der Welt zu dauernder Erbauung.“ 

Dürfen wir unſern Augen trauen? Der Geheim- 
rat von Goethe, der Karlsbader Dichter, wagt es, deut- 
ſche Fürſten zu ſchelten, daß ſie Schiller, den Stolz 
und die Zierde des Vaterlandes, verkümmern ließen? 
Er wagt es, ſo von höchſten und allerhöchſten Perſonen 
zu ſprechen? Iſt der Mann jung geworden in ſeinem 
hohen Alter? Ach nein, es iſt Altersſchwäche; es war 
keine freie Bewegung der Seele, es war ein Geelen- 
krampf geweſen. Aber das verdammt ihn, daß er nicht 
vierzig Jahre früher und auch bei jedem Anlaſſe ſo 
hervorgetreten — das verdammt ihn, weil wir jetzt 
ſahen und erkannten, wie er hätte wirken können, wenn 
er es getan. Er hat durch die wenigen Worte ſeines 
leiſen Tadels ein Wunder bewirkt! Er hat die feſt⸗ 
verſchloſſene, uneindringliche Amtsbruſt eines deutſchen 
Staatsdieners wie durch Zauberei geöffnet! Er hat 
den fünfundzwanzigjährigen Froſt der ſtrengſten Ver⸗ 
ſchwiegenheit durch einen einzigen warmen Strahl ſeines 
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Herzens aufgetaut! Kaum hatte Herr von Beyme, 
einſt preußiſcher Miniſter, Goethes Anklage geleſen, 
als er bekanntmachte: um den Vorwurf, den Goethe 
den Fürſten Deutſchlands macht, daß Schiller keinen 
Beſchützer unter ihnen gefunden, wenigſtens von ſei— 
nem Herrn abzuwenden, wage er, die amtlich nur 
ihm bekannte Tatſache zur allgemeinen Kennt— 
nis zu bringen, daß der König von Preußen Schillern, 
als dieſer den Wunſch geäußert, ſich in Berlin nieder— 
zulaſſen, aus freier Bewegung einen Gehalt von drei— 
tauſend Talern jährlich und noch andere Vorteile ge— 
ſichert hatte. Warum hat Herr von Beyme dieſen 
ſchönen Zug ſeines Herrn ſo lange verſchwiegen? Wa— 
rum hat er gewartet, bis eingetroffen, was kein Gott 
vorherſehen konnte, daß Goethe einmal menſchlich 
fühlte? Daß der König von Preußen ſtrenge Ge— 
rechtigkeit übt, das weiß und preiſt das deutſche 
Vaterland; aber ſeinen Dienern ziemte es, auch deſſen 
ſchöne Handlungen, die ein edles Herz gern verbirgt, 
bekanntzumachen, damit ihnen die Huldigung werde, 
die ihnen gebührt, und damit ſie die Nachahmung er— 
wecken, die unſern engherzigen Regierungen ſo große 
Not tut. | 

In den europäiſchen Staaten, die unverjüngt ge— 
blieben, fürchten die Herrſcher jede Geiſteskraft, die 
ungebunden und frei nur ſich ſelbſt lebt, und ſuchen ſie 
durch verſtellte Geringſchätzung in wirklicher Gering— 
ſchätzung zu erhalten. Wo ſie dieſes nicht vermögen, 
wo ein Talent ſich durchgeſchlagen und ſich Hochachtung 
erbeutet, da ſchmieden ſie es an die Schulbank, um 
es feſtzuhalten, oder ſpannen es vor die Regierung, 
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um es zu zügeln. Iſt die Regierung voll und kann 
keiner mehr darin untergebracht werden, zieht man 
den Schriftſtellern wenigſtens die Staatslivree an und 
gibt ihnen Titel und Orden; oder man ſperrt ſie in 
den Adelshof, nur um fie von der Volksſtadt zu tren⸗ 
nen. Daher gibt es nirgends mehr Hofräte als in 
Deutſchland, wo ſich doch die Höfe am wenigſten raten 
laſſen. In Sſterreich, wo die Juden ſeit jeher einen 
großen Teil der bürgerlichen und alle jtaatsbürger- 
lichen Rechte entbehren; in dieſem Lande, wo man an 
Gottes Wort nicht deutelt und alles läßt, wie es zur 
Zeit der Schöpfung geweſen, adelt man doch die nieder- 
gehaltenen Juden und macht ſie zu Freiherren, ſobald 
ſie einen gewiſſen Reichtum erlangt. So ſehr iſt dort 
die Regierung beſorgt und bemüht, dem Bürgerſtande 
jede Kraft, ſelbſt den Reichtum und ſeinen Einfluß zu 
entziehen! Es iſt zum Lachen, wenn man lieſt, welchen 
Weg der Ehre Schiller gegangen. Als er in Darmſtadt 
dem Großherzoge von Weimar ſeine „Räuber“ vorge- 
leſen, ernannte ihn dieſer zum Rat, der damalige 
Landgraf von Darmſtadt ernannte ihn auch zum Rat; 
Schiller war alſo zweimal Rat. Der Herzog von Mei⸗ 
ningen ernannte ihn zum Hofrat; der Deutſche Kai⸗ 
ſer adelte den Dichter des „Wilhelm Tell“. Dann 
ward er Profeſſor in Jena, er bekam Brot, er 
mußte aber arbeiten, und nur wenige Jahre lebte er 
frei und ſeiner Würde angemeſſen in Weimar von der 
Gunſt ſeines Fürſten. Kein zweiter übernahm die irdi⸗ 
ſchen Sorgen dieſes ätheriſchen Geiſtes, Gold hat ihm 
keiner gegeben. Doch ja — ein Erbprinz und ein Graf 
haben ihre beiden Herzbeutel zuſammengeſchoſſen und 
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haben in Compagnie dem Dichter auf drei Jahre 
einen Gehalt von tauſend Talern gegeben. Wen Gott 
empfiehlt, der iſt bei unſern regierenden Herren ſchlecht 
empfohlen. Und wäre es denn Großmut, wenn deutſche 
Fürſten das Genie würdiger unterſtützen, da ſie doch 
die alleinigen und unbeſchränkten Verwalter des i 
nalvermögens ſind? 

Goethe hätte ein Herkules ſein können, ſein Vater⸗ 
land von großem Unrate zu befreien; aber er holte ſich 
bloß die goldenen Apfel der Heſperiden, die er für ſich bes 
hielt, und dann ſetzte er ſich zu den Füßen der Omphale 
und blieb da ſitzen. Wie ganz anders lebten und wirkten 
die großen Dichter und Redner Italiens, Frankreichs 
und Englands! Dante, Krieger, Staatsmann, ja 
Diplomat, von mächtigen Fürſten geliebt und gehaßt, 
beſchützt und verfolgt, blieb unbekümmert um Liebe 
und Haß, um Gunſt und Tücke, und ſang und kämpfte 
für das Recht. Er fand die alte Hölle zu abgenutzt 
und ſchuf eine neue, den Übermut der Großen zu bän— 
digen und den Trug gleißneriſcher Prieſter zu be— 
ſtrafen. Alfieri war reich, ein Edelmann, adelſtolz, 
und doch keuchte er wie ein Laſtträger den Parnaß 
hinauf, um von ſeinem Gipfel herab die Freiheit zu 
predigen. Montesquieu war ein Staatsdiener, und 
er ſchrieb ſeine perſiſchen Briefe, worin er den Hof 
verſpottete, und ſeinen Geiſt der Geſetze, worin er 
die Gebrechen Frankreichs richtete. Voltaire war 
ein Höfling; aber nur ſchöne Worte verehrte er den 
Großen und opferte ihnen nie ſeine Geſinnung auf. 
Er trug eine wohlbeſtellte Perücke, ſeine Manſchetten, 
ſeidene Röcke und Strümpfe; aber er ging durch den 
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Kot, ſobald ein Verfolgter um Hilfe ſchrie und holte 
mit ſeinen adeligen Händen ſchuldlos Gerichtete vom 
Galgen herab. Rouſſeau war ein kranker Bettler 
und hilfsbedürftig; aber nicht die zarte Pflege, nicht 
die Freundſchaft, ſelbſt der Vornehmen, verführte ihn, 
er blieb frei und ſtolz und ſtarb als Bettler. Milton 
vergaß über ſeine Verſe die Not ſeiner Mitbürger nicht 
und wirkte für Freiheit und Recht. So waren 
Swift, Byron, ſo iſt Thomas Moore. Wie 
war, wie iſt Goethe? Bürger einer freien Stadt, 
erinnert er ſich nur, daß er Enkel eines Schultheißen 
iſt, der bei der Kaiſerkrönung Kammerdienſte durfte 
tun. Ein Kind ehrbarer Eltern, entzückte es ihn, als 
ihn einſt als Knabe ein Gaſſenbube Baſtard ſchalt, 
und er ſchwärmte mit der Phantaſie des künftigen 
Dichters, weſſen Prinzen Sohn er wohl möchte ſein. 
So war er. So iſt er geblieben. Nie hat er ein armes 
Wörtchen für ſein Volk geſprochen, er, der früher auf 
der Höhe ſeines Ruhmes unantaſtbar, ſpäter im hohen 
Alter unverletzlich, hätte jagen dürfen, was kein an- 
derer wagen durfte. Noch vor wenigen Jahren bat er 
die „hohen und höchſten Regierungen“ des deutſchen 
Bundes um Schutz ſeiner Schriften gegen den Nachdruck. 
Zugleich um gleichen Schutz für alle deutſchen Schrift- 
ſteller zu bitten, das fiel ihm nicht ein. Ich hätte mir 
lieber wie einem Schulbübchen mit dem Lineal auf die 
Finger klopfen laſſen, ehe ich ſie dazu gebraucht, um 
mein Recht zu betteln, und um mein Recht allein! 
Goethe war glücklich auf dieſer Erde, und er erkennt 
ſich ſelbſt dafür. Er wird hundert Jahre erreichen; 
aber auch ein Jahrhundert geht vorüber und ewig ſitzt 


die Nachwelt. Sie, die furchtloſe, unbeſtechliche Rich— 
terin wird Goethe fragen: Dir ward ein hoher Geiſt, 
haſt du je die Niedrigkeit beſchämt? Der Himmel 
gab dir eine Feuerzunge, haſt du je das Recht vertei— 
digt? Du hatteſt ein gutes Schwert, aber du warſt nur 
immer dein eigener Wächter! Glücklich haſt du gelebt, 
aber du haſt gelebt. 
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Zum weſt⸗öſtlichen Divan. 


— Habe Goethes weſt⸗-öſtlichen Divan geendigt. 
Ich mußte ihn mit Verſtand leſen; mit Herz habe 
ich es früher einmal verſucht, aber es gelang mir nicht. 
So mit keiner Schrift des Dichters, den Ante-Auliſchen 
Werther ausgenommen, den er geſchrieben, ſich mit der 
zudringlichen Jugend ein für alle Male abzufinden. 

Welch ein beiſpielloſes Glück mußte ſich zu dem jel- 
tenen Talente dieſes Mannes geſellen, daß er ſechzig 
Jahre lang die Handſchrift des Genies nachmachen 
konnte und unentdeckt geblieben! 

Nein, das ſind keine Weingeſänge, das ſind keine 
Liebeslieder! Das ſind keine loſen, das ſind feſte Ge— 
dichte. Wohl anmutig ſäuſelt die Luft durch Zweige 
und Blätter und ſchüttelt ſie freundlich; aber den ſtarren 
Stamm bewegt ſie nicht. Was wurzelt, iſt halb der 
Nacht, halb dem Lichte und hat nur halbes Leben. 
Warum, ein freier Mann, orientaliſch dichten? Ge⸗ 
fangene ſind jene, die durch das Gitter ihres dumpfen 
Kerkers hinausſingen in die kühle Luft. Das Lied 
iſt leicht, das Herz iſt ſchwer. Selbſt Salomon ſeufzte 
bei Wein und Kuß, und er war Herr; wie mochten erſt 
jeine Sklaven lieben und trinken! 

Von den Orientalen ſtammen alle Religionen. Got⸗ 
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tes Schrecken und Milde, Zorn und Liebe, war in ihren 
deſpotiſchen Herrſchern ihnen näher geführt als den 
freien Abendländern. Ihre Poeſie iſt kindlich, weil 
aufgewachſen unter dem Schutze und den Augen ihres 
Vaters; aber auch kindiſch aus Furcht. 

Das zahme Dienen trotzigen Herrſchern hat ſich 
Goethe unter allen Koſtbarkeiten des orientaliſchen Ba— 
zars am begierigſten angeeignet. Alles andere fand er, 
dieſes ſuchte er; Goethe iſt der gereimte Knecht, wie 
Hegel der ungereimte. 

Goethes Stil iſt zart und reinlich: darum gefällt 
er. Er iſt vornehm: darum wird er geachtet — von an— 
dern. Ich aber unterſuchte, ob ſo glatte Haut Kraft 
und Geſundheit bedecke, und ich fand es nicht; fand 
keine Ader, die von der lilienweißen Hand den Weg 
zum Herzen zeige. Goethe hat etwas Würdiges, aber 
dieſe Würde kommt nicht von ſeiner Herrlichkeit, ſondern 
von glücklicher Anmaßung, von Etikette. Wie ein Kö— 
nig, hat er ſchlau und wohlbedacht alles berechnet und 
angeordnet, ſtatt Ehrfurcht, dieſes urſprüngliche Ge— 
fühl, welches die gottentſprungene Macht erweckte, Ehre 
und Furcht zu erzwingen. Genug für die, welchen 
ſolche Huldigung genug iſt; aber nicht genug für uns, 
die wir nur mit dem Herzen dienen. Blinzeln wir auch, 
wenn es uns um die Augen flittert, laſſen wir uns 
doch nicht verblenden; ſtußen wir auch, wenn machtge— 
wohnte Mienen und Worte uns entgegenkommen, kehren 
wir doch bald zurück und fragen: Wo iſt das Recht? 

Goethe ſpricht langſam, leiſe, ruhig und kalt. Die 
dumme, ſcheinbeherrſchte Menge preiſt das hoch. Der 
Langſame iſt ihr bedächtig, der Leiſe beſcheiden, der 
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Ruhige gerecht und der Kalte vernünftig. Aber es ift alles 
anders. Der Mutige iſt laut, der Gerechte eifrig, der Mit⸗ 
leidige bewegt, der Enſchiedene ſchnell. Wer auf dem 
ſchwankenden Seile der Lüge tanzt, braucht die Balancier- 
ſtange der Überlegung; doch wer auf dem feſten Boden 
der Wahrheit wandelt, mißt nicht ängſtlich ſeine Schritte 
ab und ſchweift mit ſeinen Gedanken nach Luſt umher. 
Seht euch vor mit allen, die ſo ruhig und ſicher ſprechen! 
Sie ſind ruhig aus Unruhe, ſcheinen ſicher, weil ſie ſich 
unſicher fühlen. Glaubet dem Zweifelnden und zweifelt, 
wenn man Glauben gebietet. Goethes Lehrſtil belei- 
digt jeden freien Mann. Unter allem, was er ſpricht, 
ſteht: Tel est notre plaisir; Goethe iſt anmaßend oder 
ein Pedant, vielleicht beides. 

Goethes Gedanken ſind alle ummauert und beſeſtigt. 
Er ſelbſt will, ſein Leſer kann nicht mehr hinaus, ſo⸗ 
bald er in ſie eingedrungen. Das Tor ſchließt ſich 
hinter ihm, er iſt gefangen. Goethe, weil er beſchränkt 
iſt, beſchränkt. Das Umflattern der Phantaſie, der 
eigenen wie der fremden, beläſtigt ihn; er ſtutzt ſie, 
und der flügellahme Leſer preiſt einen Dichter hoch, 
zu dem er ſich nicht zu erheben braucht, weil er ſo 
gütig iſt, auf gleichem Boden mit ihm zu ſtehen. 

Goethe verbietet, ja ſelbſt dem Eigenwilligſten ver- 
hindert er das Selbſtdenken. Und ſage man nicht: es 
geſchieht, weil er den Gegenſtand bis auf den Grund 
ausſchöpft, weil er der Wahrheit höchſte Spitze er- 
reicht. Der menſchenliebende, gottverwandte Dichter ent⸗ 
führt uns der Schwerkraft der Erde, trägt uns auf 
ſeinen feurigen Flügeln hinauf bis in den Kreis des 
Himmels, dann ſenkt er ſich, auch ſeine andern Kinder 
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zu heben; uns aber zieht die Sonne an. Sinken wir 
mit dem Dichter zurück, ſo iſt es, weil er den irdiſchen 
Dunſtkreis nicht verließ. Der wahre Dichter ſchafft 
ſeinen Leſer zum Gedichte, das ihn ſelbſt überflügelt. 
Wer nicht dieſes vermag, dem iſt nichts gelungen. Ein 
Geſell zieht er Geſellen an; aber er iſt kein Meiſter 
und bildet keinen. 
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Zu den Tag: und Jahresfeſten. 


... Goethes Tagebuch, von dem ich Ihnen 
neulich geſchrieben, habe ich nun geendigt. So eine 
dürre, lebloſe Seele gibt es auf der Welt nicht mehr, 
und nichts iſt bewunderungswürdiger als die Naivität, 
mit welcher er ſeine Gefühlloſigkeit an den hellen Tag 
bringt. Das Buch iſt eine wahre Bibel des Unglau⸗ 
bens. Ich habe beim Leſen einige Stellen ausgezogen, 
und ich lege das Blatt hier bei. Viele Bemerkungen 
hierüber waren gar nicht nötig; Goethes klarer Text 
macht die Noten überflüſſig. Und ſolche Konſuln hat 
ſich das deutſche Volk gewählt! Goethe — der angſt⸗ 
voller als eine Maus beim leiſeſten Geräuſche ſich in 
die Erde hineinwühlt, und Luft, Licht, Freiheit, ja 
des Lebens Breite, wonach ſich ſelbſt die totgeſchaffenen 
Steine ſehnen — alles, alles hingibt, um nur in ſeinem 
Loche ungeſtört am geſtohlenen Speckfaden knuſpern 
zu können — und Schiller, der edler, aber gleich 
mutlos, ſich vor Tyrannei hinter Wolkendunſt ver⸗ 
ſteckt und oben bei den Göttern vergebens um Hilfe 
fleht und von der Sonne geblendet die Erde nicht mehr 
ſieht und die Menſchen vergißt, denen er Rettung 
bringen wollte. Und ſo — ohne Führer, ohne Vormund, 
ohne Rechtsfreund, ohne Beſchützer — wird das unglück⸗ 
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liche Land eine Beute der Könige, und das Volk der 
Spott der Völker. 


PR 


Tag⸗ und Jahreshefte als Ergänzung meiner ſonſtigen 
Bekenntniſſe, von 1789 bis 1806. 
(Goethes Werke 31. Band.) 

„Der Geiſt nähert ſich der wirklichen, wahrhaften 
Natur durch Gelegenheitsgedichte.“ — Wie einen Ge— 
legenheitsgedichte zur wahrhaften Natur führen kön— 
nen, begreife ich nicht, Goethe müßte denn auch die 
Liebe zu den Gelegenheiten rechnen — was ihm 
leicht zuzutrauen iſt. Aber wer ein ſo wetterwendiſches 
Herz hat, daß ihn die Gelegenheit leicht in ihre Kreiſe 
fortzieht, wenn die Gelegenheit das Herz nicht bricht, 
der hat die Dichtkunſt gefunden, geſtohlen, erworben 
vielleicht mit ſeiner Hände Arbeit, geſchenkt wurde ſie 
ihm nie. 

1789. 

Kaum hatte ſich Goethe nach ſeiner Rückkehr aus 
Italien in die Weimariſchen Verhältniſſe wieder einge— 
ſponnen, als die Revolution losbrach. „Schon im Jahre 
1785 hatte die Halsbandgeſchichte einen unausſprech— 
lichen Eindruck auf mich gemacht. In dem unſittlichen 
Stadt⸗, Hof- und Staatsabgrunde, der ſich hier eröff— 
nete, erſchienen mir die greulichſten Folgen geſpenſter⸗ 
haft, deren Erſcheinung ich geraumere Zeit nicht los- 
werden konnte; wobei ich mich ſo ſeltſam benahm, daß 
Freunde, unter denen ich mich eben auf dem Lande auf⸗ 
hielt, als die erſte Nachricht hiervon zu uns gelangte, 
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mir nur ſpät, als die Revolution längſt ausgebrochen 
war, geſtanden, daß ich ihnen damals wie wahnſinnig 
vorgekommen ſei. Ich verfolgte den Prozeß mit großer 
Aufmerkſamkeit, bemühte mich in Sizilien, um Nach⸗ 
richten von Caglioſtro und ſeiner Familie und ver⸗ 
wandelte zuletzt, nach gewohnter Weiſe, um alte Be— 
trachtungen loszuwerden, das ganze Ereignis unter 
dem Titel: Der Groß-Kophta, in eine Oper, 
wozu der Gegenſtand vielleicht beſſer als zu einem 
Spiele getaugt hätte.“ Die Ausbrüche der Revolution 
zu einer Oper begeiſtert! Wer jedes Gefühl, ſobald es 
ihm Schmerzen verurſacht, gleich ausziehen läßt wie 
einen hohlen Zahn, den wird freilich nichts in ſeinem 
Schlafe ſtören; aber mit Gefühlloſigkeit, mit einer hoh« 
len Seele, iſt der Schlaf doch etwas zu teuer bezahlt! 

O welch ein Klein-Kophta! Statt in der Hof⸗ 
geſchichte eine Weltgeſchichte zu ſehen, ſieht er in der 
Weltgeſchichte eine Hofgeſchichte. Und wie ihn ſeine 
Philiſterehrfurcht vor den Großen wie blind und taub, 
ſo auch ſtumm gemacht. Den Kardinal Rohan verwan⸗ 
delt er in einen Domherrn. Die Königin in eine unver⸗ 
mählte Dame! Es iſt gar kein Sinn in dieſer Ge⸗ 
ſchichte, ſo dargeſtellt. Aber Caglioſtro! Es iſt 
nicht zu leugnen, daß ihn Goethe mit Freundſchaft 
behandelt. Es war Dankbarkeit. Einem moraliſchen 
Gourmand wie Goethe mußte Caglioſtros Lehre, die 
er im höchſten Grade ſeiner Myſterien, nach langer, 
langer Prüfung, endlich dem Eingeweihten offenbarte 
— die Lehre: — „Was du willſt, das die Menſchen 
für dich tun ſollen, das tue für ſie nicht“, — dieſe 
Lehre des Antichriſts mußte wohl einem Goethe munden. 
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1790. 

Kehrte mit der Fürſtin Amalie von ſeiner zweiten 
Reiſe in Italien zurück. „Kaum nach Hauſe gelangt, 
ward ich nach Schleſien beordert, wo eine bewaffnete 
Stellung zweier großen Mächte den Kongreß von Rei— 
chenbach begünſtigte. Erſt gaben Kantonierungsquar— 
tiere Gelegenheit zu einigen Epigrammen . .. In 
Breslau dagegen, wo ein ſoldatiſcher Hof und zugleich 
der Adel einer der erſten Provinzen des Königreiches 
glänzte, wo man die ſchönſten Regimenter ununter- 
brochen marſchieren und manöverieren ſah, beſchäftigte 
mich unaufhörlich, ſo widerlich es auch klingen mag, 
die vergleichende Anatomie, weshalb mitten 
in der bewegteſten Welt ich als Einſiedler in mir ſelbſt 
abgeſchloſſen lebte. Dieſer Teil des Naturſtudiums war 
ſonderbarlich angeregt worden. Als ich nämlich auf 
den Dünen des Lido, welche die venetianiſchen Lagunen 
von dem adriatiſchen Meere ſondern, mich oftmals er— 
ging, fand ich einen ſo glücklich geborſtenen Schafſchädel, 
der mir . . . jene große, früher von mir erkannte Wahr- 
heit: die ſämtlichen Schädelknochen ſeien aus verwan— 
delten Wirbelknochen entſtanden, abermals beſtätigte. ..“ 

Was? Goethe, ein reichbegabter Menſch, ein Dich— 
ter; damals in den ſchönſten Jahren des Lebens, wo 
der Jüngling neben dem Manne ſteht, wo der Baum 
der Erkenntnis zugleich mit Blüten und Früchten prangt 
— er war im Kriegsrate, er war im Lager der Titanen, 
da, wo vor vierzig Jahren der zwar freche, doch er— 
habene Kampf der Könige gegen die Völker begann — 
und zu nichts begeiſterte ihn dieſes Schauſpiel, zu keiner 
Liebe, zu keinem Haſſe, zu keinem Gebete, zu keiner Ver- 
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wünſchung, zu gar nichts trieb es ihn an, als zu einigen 
Stachelgedichten, ſo wertlos, nach ſeiner eigenen Schätz⸗ 
ung, daß er ſie nicht einmal aufbewahrte, ſie dem 
Leſer mitzuteilen? Und als die prächtigſten Regimenter 
und die ſchönſten Offiziere an ihm vorüberzogen, da — 
gleich der jungen blaſſen Frau eines alten Mannes — 
bot ſich ſeinem Beobachtungskreiſe kein anderer, kein 
beſſerer Stoff der Betrachtung dar, als die verglei— 
chende Anatomie? Und als er in Venedig am Ufer des 
Meeres luſtwandelte, — Venedig, ein gebautes Märchen 
aus tauſendundeiner Nacht; wo alles tönt und fun⸗ 
kelt: Natur und Kunſt, Menſch und Staat, Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart, Freiheit und Herrſchaft; wo ſelbſt 
Tyrannei und Mord nur wie Ketten in einer ſchauer⸗ 
lichen Ballade klirren; die Seufzerbrücke, die Zehen⸗ 
männer; es ſind Szenen aus dem fabelhaften Tarta⸗ 
rus — Venedig, wohin ich ſehnſuchtsvolle Blicke wende, 
doch nicht wage, ihm nahezukommen, denn die Schlange 
öſterreichiſche Polizei liegt davorgelagert, und 
ſchreckt mich mit giftigen Augen zurück — dort, die 
Sonne war untergegangen, das Abendrot überflutete 
Meer und Land, und die Purpurwellen des Lichtes 
ſchlugen über den felſigen Mann und verklärten den 
ewig Grauen — und vielleicht kam Werthers Geiſt 
über ihn, und dann fühlte er, daß er noch ein Herz habe, 
daß es eine Menſchheit gebe um ihn, einen Gott über 
ihm, und dann erſchrak er wohl über den Schlag ſeines 
Herzens, entſetzte ſich über den Geiſt ſeiner geſtorbenen 
Jugend; die Haare ſtanden ihm zu Berge und da, in 
ſeiner Todesangſt, „nach gewohnter Weiſe, um alle 
Betrachtungen loszuwerden“ — — verkroch er ſich in 
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einen geborſtenen Schafsſchädel und hielt ſich 
da verſteckt, bis wieder Nacht und Kühle über ſein Herz 
gekommen! Und den Mann ſoll ich verehren? Den 
ſoll ich lieben? Eher werfe ich mich vor Fitzli-Putzli in 
den Staub; eher will ich Dalai-Lamas Speichel koſten. 
Hätte Deutſchland, ja hätte die ganze Welt nur zwei 
Dichter, nur zwei Brunnen, ohne die das Herz ver— 
ſchmachten müßte in der Sandwüſte des Lebens — 
nur Kotzebue und Goethe — tauſendmal lieber labte 
ich meinen Durſt mit Kotzebus warmer Tränenſuppe, die 
mich doch wenigſtens ſchwitzen macht, als mit Goethes 
gefrorenem Weine, der nur in den Kopf ſteigt und dort 
hinauf alles Leben pumpt. 


1792. 


„In der Mitte des Sommers ward ich abermals ins 
Feld berufen, diesmal zu ernſteren Szenen. Ich eilte 
über Frankfurt, Mainz, Trier und Luxemburg nach 
Longwy, welches ich den 28. Auguſt (Goethes Geburts- 
tag — das vergißt er nie) ſchon eingenommen fand; 
von dort zog ich mit bis Valmy, ſowie auch zurück bis 
Trier; ſodann, um die unendliche Verwirrung der Heer- 
ſtraße zu vermeiden, die Moſel hinab nach Koblenz, 
Mannheim. Naturerfahrungen ſchlangen ſich, für den 
Aufmerkſamen durch die bewegten Kriegsereigniſſe. Ei— 
nige Teile von Fiſchers phyſikaliſchem Wörterbuche be- 
gleiteten mich; manche Langeweile, ſtockende Tage betrog 
ich durch fortgeſetzte chromatiſche Arbeiten . . .“ Kein Wort 
über die Kriegsereigniſſe! Intereſſiert ihn auch die Politik 
nicht, konnte ihm doch als Dichter und Beobachter das 
Kriegsleben, dem es an beliebter plaſtiſcher Dickleibig⸗ 
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keit gewiß nicht fehlt, Stoff zu Wahrnehmungen und 
künſtleriſchen Darſtellungen geben. Aber die ehrfurchts⸗ 
volle Scheu, von höchſten und allerhöchſten Perſonen 
und ihren höchſten und allerhöchſten Dummheiten zu 
reden, läßt ihn noch nach vierzig Jahren verſtummen. 


1793. 


Während der Blockade von Mainz, der er bis zum 
Ende der Belagerung beiwohnte, beſchäftigte er ſich 
mit Reineke Fuchs und übte ſich im Hexameter. 
Warum ſagt er nicht, was er zu jener Zeit ſo oft im 
Hauptquartier gemacht? Hat er vielleicht an der Ab⸗ 
faſſung des berühmten Manifeſtes des Herzogs von 
Braunſchweig teilgehabt? Auch fuhr er fort, am Rhein 
unter freiem Himmel die Farbenlehre zu treiben. a 

„Und ſo hielt ich, für meine Perſon wenigſtens, 
mich immer feſt an dieſe Studien wie an einen Balken 
im Schiffbruch; denn ich hatte nun zwei Jahre unmit⸗ 
telbar und perſönlich das fürchterliche Zuſammenbrechen, 
aller Verhältniſſe erlebt.“ 

„Einem tätigen, produktiven Geiſte, einem wahr⸗ 
haft vaterländiſch geſinnten und einheimiſche Literatur 
befördernden Manne wird man es zugute halten, wenn 
ihn der Umſturz alles Vorhandenen ſchreckt, ohne daß 
die mindeſte Ahnung zu ihm ſprach, was denn Beſſeres, 
ja nur anderes daraus erfolgen ſolle. Man wird ihm 
beiſtimmen, wenn es ihn verdrießt, daß dergleichen In⸗ 
fluenzen ſich nach Deutſchland erſtrecken (die Franzöſiſche 
Revolution eine verdrießliche Geſchichtel) und 
verrückte, ja unwürdige Perſonen das Heft ergreifen. 
In dieſem Sinne war der Bürgergeneral ge⸗ 
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ſchrieben, im gleichen die Aufgeregten entworfen, 
ſodann die Unterhaltungen der Ausgewan⸗ 
derten. 

Der Bürgergeneral ward gegen Ende von 1793 in 
Weimar aufgeführt, „aber die Urbilder dieſer luſtigen 
Geſpenſter waren zu furchtbar, als daß nicht ſelbſt die 
Scheinbilder hätten beängſtigen ſollen.“ 

Nun wahrhaftig, die in Weimar müſſen unerhört 
ſchwache Nerven gehabt haben, wenn ſie dies Schein— 
bild der Franzöſiſchen Revolution, das Goethe im er— 
wähnten Luſtſpiel darſtellt, in Angſt verſetzt hat. Ich 
glaube es aber nimmermehr. Sie werden ſich wohl 
bei der Aufführung jener Poſſen ebenſo gelangweilt 
haben als ich es beim Leſen getan, mit dem ich ſoeben 
fertig geworden; und Goethe ſchrieb das Gähnen ſtatt 
der Langeweile den Vapeurs zu. Des Bürgergene— 
rals großer Inhalt iſt folgender: Gevatter 
Schnaps, ein Dorfbarbier, ließ ſich weismachen: 
Zu den Jakobinern in Paris, welche alle geſcheiten 
Leute in allen Ländern aufſuchten, an ſich zögen und be- 
nutzten, wäre fein Ruf erſchollen, und ſeit einem hal- 
ben Jahre gäben ſie ſich alle erdenkliche Mühe, ihn für 
die Sache der Freiheit und Gleichheit zu gewinnen. 
Man kenne in Paris ſeinen Verſtand und ſeine Geſchick— 
lichkeit. Ein Spaßvogel, der ſich für einen Abgeſandten 
der Jakobiner ausgibt, ernennt den Barbier zum Bür⸗ 
gergeneral und beauftragt ihn, in ſeinem Dorfe die Re— 
volution anzufangen. Man gibt ihm eine Freiheits- 
mütze, Säbel, Uniform und einen falſchen Schnurrbart. 
Die, ganze Freiheitskomödie geht aber darauf hinaus, 
den Bauer Martin um einen Topf Milch zu 
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prellen. Und in dieſe alberne Milchſuppengeſchichte 
wollte Goethe den Weimarern einen Abſcheu vor der 
Franzöſiſchen Revolution einbroden! Und die Wei⸗ 
marer ſollen wirklich Krämpfe davon bekommen haben! 
Es iſt nicht möglich. 

Noch lächerlicher iſt das Luſtſpiel die Aufge— 
regten. Auch in dieſem dramatiſchen Bilde wollte 
Goethe die Greuel der Franzöſiſchen Revolution dar— 
ſtellen, um die Deutſchen vor Freiheitsſchwindel zu 
bewahren. Nun leſe man die Folgen, welche das un⸗ 
glückliche Revolutionsfieber in einem Dörfchen gehabt. 
Erſte Folge. Louiſe ſagt: ſie habe vergangenen 
Winter ein paar Strümpfe mehr geſtrickt, weil ihr 
Vater, der Barbier, ihr Muße dazu gegeben, da er 
wegen der Zeitungen ſpäter nach Hauſe gekommen. 
Zweite Folge. Das Kind einer Gräfin fällt ſich 
ein Loch in den Kopf, weil ſein Hofmeiſter, der die 
Zeitungen las, nicht auf dasſelbe achtgegeben. Und das 
iſt alles! Die Berliner freilich werden manches in die⸗ 
ſem Drama ſehen, was einem kurzſichtigen Süddeut⸗ 
ſchen entgeht. Sie haben einen Herſchelſchen Goetho⸗ 
ſkop — wir nur unſere Augen. 

1794. 

„Man ſendete mir aus dem ſüdlichen und weſt⸗ 
lichen Deutſchland Schatzkäſtchen, Spartaler, Koſtbarkei⸗ 
ten mancher Art, zum treuen Aufbewahren, die mich als 
Zeugnis großen Zutrauens erfreuten, während ſie mir 
als Beweiſe einer beängſtigten Nation traurig vor 
Augen ſtanden.“ 

Guter Gott, welche Gewichte ſind es, die den zent⸗ 
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nerſchweren Haß Goethes gegen die Franzöſiſche Revo— 
lution bildeten! Seine liebe Mutter in Frankfurt hatte 
ein bequemes Haus mit ſchönen Möbeln, mit wohlverſorg— 
tem Keller, mit Büchern, Kupferſtichen und Landkarten. 
Durch die Feindſeligkeiten der Franzoſen geängſtigt, 
wollte die Mutter ihren Beſitz veräußern, ſich eine Woh— 
nung mieten! aber eben wegen der unrühigen Zeiten 
wurden unvorteilhafte Kaufanträge gemacht; das Be— 
raten mit Freunden und Maklern war von unendlicher 
Verdrießlichkeit. Und das der Schmerz eines Dichters! 
Iſt der ein Mann des Jahrhunderts, der mit ſolchem 
Herzen einer Eintagsfliege die Welt umfaßt? 

Er erzählt, wie er ſich über Fichtes Lehrweiſe in 
Jena entſetzte, daran verbrannte; wie Fichte ſich in 
ſeinen Schriften „nicht ganz gehörig über die wich— 
tigſten Sitten⸗ und Staatsgegenſtände erklärt habe“. 
Wie „uns deſſen Außerungen über Gott und göttliche 
Dinge, über die man freilich bejjer ein tie- 
fes Stillſchweigen beobachtet, von außen be- 
ſchwerende Anregung zugezogen“. 


1795. 

Mit Kapellmeiſter Reichardt zerfiel er, mit dem 
er, „ungeachtet ſeiner vor- und zudringlichen Natur, in 
Rückſicht feines bedeutenden Talentes in gutem Verneh⸗ 
men geſtanden; er war der erſte, der mit Ernſt und 
Stetigkeit meine lyriſchen Arbeiten durch Muſik ins 
Allgemeine förderte .. . ohnehin lag es in meiner Art, 
aus herkömmlicher Dankbarkeit unbequeme Menſchen 
fortzudulden, wenn ſie mir es nur nicht gar zu arg 
machen, alsdann aber meiſt mit Ungeſtüm ein ſolches 
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Verhältnis abzubrechen. Nun hatte ſich Reichardt mit 
Wut und Ingrimm in die Revolution geworfen; ich 
aber, die greulichen, unaufhaltſamen Folgen ſolcher 
gewalttätig aufgelöſten Zuſtände mit Augen ſchauend 
und zugleich ein ähnliches Geheimtreiben im Vater⸗ 
lande durch und durch blickend, hielt ein für allemal 
am Beſtehenden feſt, an deſſen Verbeſſerung, Belebung 
und Richtung zum Sinnigen, Verſtändigen, ich mein 
Leben lang bewußt und unbewußt gewirkt hatte und 
konnte und wollte dieſe Geſinnung nicht verhehlen.“ 

Goethe, wie alle Grenzmenſchen das Stadttor ſeiner 
Welt, ſie ſchließend, verteidigend. Die Gemeinde er⸗ 
weitert ſich, das Tor wird niedergeriſſen oder überbaut 
und dient zum Durchgange wie früher zur Abwehr. 

„Reichardt war von der muſikaliſchen Seite unſer 
Freund, von der politiſchen unſer Widerſacher, daher 
ſich im ſtillen ein Bruch vorbereitete, der zuletzt unauf— 
haltſam an den Tag kam.“ 

Ich kannte Reichardt etwas. Er war ein Preuße, 
das heißt ein Windbeutel. Wo er ſich befand, entſtand 
gleich ein Luftzug, ſelbſt im verſchloſſenſten Zimmer. 
Er hatte bewegliche Gefühle, doch er fühlte; man konnte 
ihn herbeiziehen und wegſchieben. Er ſtand nicht, gleich 
Goethe, wie eine Mauer im Leben da, die, wenn auch 
mit Obſtſpalieren bedeckt und verziert, doch unbeweglich, 
undurchſichtig, ſooft wir in Gottes freie Welt gehen 
oder ſehen wollen. Und naiv iſt Goethe! Er geſteht, 
er habe Reichardt liebgehabt, ſolange er ihm nützlich ge⸗ 
weſen, indem er durch Kompoſitionen ſeiner Lieder dieſe 
verbreiten half; den Reichardt außer Dienſten aber 
habe er gehaßt. Das iſt ſachdenklich! 
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1799. 


Entwurf der natürlichen Tochter. „In dem 
Plane bereitete ich mir ein Gefäß, worin ich alles, was 
ich ſo manches Jahr über Franzöſiſche Revolution und 
deren Folgen geſchrieben und gedacht, mit geziemendem 
Ernſte niederzulegen hoffte.“ Ich will dieſe natürliche 
Tochter, dieſes vieljährige Werk geziemenden Ernſtes, 
wieder einmal leſen; aber jetzt nicht, nicht in dieſen 
rauhen Herbſttagen. Im nächſten Sommer, im Juli, 
in den Tagen, wo man Gefrorenes liebt. 


1800. 

„Der Propyläen drittes und letztes Stück ward 
bei erſchwerter Fortſetzung gegeben. Wie ſich bösartige 
Menſchen dieſem Unternehmen entgegengeſtellt, ſollte 
wohl zum Troſte unſerer Enkel, denen es auch nicht 
beſſer gehen wird, gelegentlich näher bezeichnet werden.“ 

Nun, warum bezeichnet er es nicht näher? Wa⸗ 
rum? Darauf iſt leicht die Antwort gegeben. Goethe 
beſann ſich, daß etwas zum Troſte der Enkel zu ſagen, 
wie jede Menſchenfreundlichkeit, nebuliſtiſcher Na- 
tur und eines ſo realen Mannes, wie er, ganz un⸗ 
würdig ſei. 

1802. 

Goethes Geſinnung über Preßfreiheit ſpricht ſich 
hier gelegentlich aus. Schlegels Jon kam zur Auf 
führung, und ſchon am Abende der Vorſtellung trat ein 
Oppoſitionsverſuch unbeſcheiden hervor; in den Zwi— 
ſchenakten flüſterte man von allerlei Tadelnswürdigem, 
wozu denn die freilich etwas bedenkliche Stellung der 


221 


Mutter erwünſchten Anlaß gab. Ein ſowohl den Autor 
als die Intendanz angreifender Aufſatz war in das Mo- 
dejournal projektiert, aber ernſt und kräftig zurückge- 
wieſen; denn es war noch nicht Grundſatz, daß in dem⸗ 
ſelbigen Staat, in derſelbigen Stadt es irgendeinem 
Gliede erlaubt ſei, das zu zerſtören, was andere kurz 
vorher aufgebaut hatten. 


1803. 


Nichts Lächerlicheres, als bald der ernſte, dürre Ton, 
bald die breite, kunſtſchmauſende Behaglichkeit, mit wel⸗ 
chen Goethe in dieſem ſeinen Büchelchen über das klein⸗ 
ſtädtiſche Hof- und bürgerliche Stadtbauweſen in Wei⸗ 
mar ſich ſo oft ausläßt. Was der Kunſtfreund an ſolcher 
Puppenarchitektur ſo Erquickliches finden mochte, daß 
er noch nach vielen Jahren ſich damit beſchäftigt, wäre 
ganz unerklärlich, wenn man Goethes Charakter nicht 
kennte. Des Lebens Behaglichkeit war ihm das Leben 
ſelbſt. Darum iſt ihm nichts klein, was dieſen Kreis 
berührte, darum iſt ihm alles klein, was von dieſem 
Kreiſe ablag. 


1805. 

Und in dieſem Büchelchen auch, wie in den größten 
und bedeutendſten Werken Goethes, trat mir, was mich 
immer beleidigt, halb lächerlich, halb ärgerlich ent⸗ 
gegen. Zuvörderſt die holländiſche Reinlichkeit des 
Stils, die jeden Zimmerboden mit gekräuſeltem Sande 
bedeckt, und oft die Blumen vor den Häuſern mit Ol⸗ 
farbe anſtreicht. Dann die aufgenötigte Ruhe, das 
Bleigewicht, das Goethe an jede Empfindung, jeden 
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Gedanken feiner Leſer hängt. Endlich die tyranniſche 
Ordnung, die Geiſt und Herz nach dem Takte eines 
Menzelſchen Metronomen ſich bewegen heißt. 


1806. 


Man dachte daran, Oehlenſchlägers Tragödie Ha— 
kon Jarl auf die Weimariſche Bühne zu bringen, 
und ſchon war alles dazu vorbereitet. „Allein ſpäter— 
hin ſchien es bedenklich, zu einer Zeit, da mit Kronen 
im Ernſt geſpielt wurde, mit dieſer heiligen Zierde 
ſich ſcherzhaft zu gebärden.“ 

Denkwürdigkeiten, die Goethe von die- 
ſem wichtigen Tage bemerkt. Am 30. Januar 
der Geburtstag unſerer Großherzogin, und wie das 
Trompetenkorps eines preußiſchen Regiments im The- 
ater Proben ſeiner außerordentlichen Geſchicklichkeit ge 
geben. — Theaterrepertoir — geſchenkte Zeichnungen 
und andere Kunſtnachrichten. — Vollſtändiges Verzeich— 
nis der von Goethe durch Gefälligkeit erworbenen Kunſt⸗ 
gegenſtände. — Reiſe nach Karlsbad und dort genoſſene 
Kupferſammlungen. Farbenlehre. Bei jeder Gefahr hält 
Goethe ein Prisma vor die Augen, um jene nicht zu ſehen, 
und ſonderbar genug verſteckt er ſich vor dem Lichte hin⸗ 
ter Farben. — In Karlsbad: „Fürſt Reuß XIII., der 
mir immer ein gnädiger Herr geweſen, befand ſich 
daſelbſt, und war geneigt, mir mit diplomatiſcher Ge— 
wandtheit das Urteil zu entfalten, das unſern Zuſtand 
bedrohte. — Mineralien.“ 

„Über eine pädagogiſch-militäriſche Anſtalt bei der 
franzöſiſchen Armee gab uns ein trefflicher, aus Bayern 
kommender Geiſtlicher genaue Nachricht. Es werde näm⸗ 
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lich von Offizieren und Unteroffizieren an Sonntagen 
eine Art von Katechiſation gehalten, worin der Soldat 
über ſeine Pflichten ſowohl, als auch über ein ge— 
wiſſes Erkennen, ſoweit es in ſeinem Kreiſe förderte, 
belehrt werde. Man ſah wohl, daß die Abſicht war, 
durchaus kluge und gewandte, ſich ſelbſt vertrauende 
Menſchen zu bilden; dies aber ſetzte freilich voraus, 
daß der ſie anführende große Geiſt demungeachtet über 
jeden und alle hervorragend blieb und von Räſoneurs 
nichts zu fürchten hatte.“ Daß man ja nicht denke, indem 
er ſolche Schulen lobend erwähnt, er ſei der Meinung, 
daß man aus einem Soldaten einen denkenden Men⸗ 
ſchen machen ſollte. Der Unterricht iſt nur das Ol, wo— 
mit man das Rad einer Maſchine ſchmiert, daß dieſe 
beſſer gehe. Räſonieren ſoll das Rad nicht, ſondern 
nur geſchmeidiger werden, um der lenkenden Hand zu 
folgen. — 

„Die prägnante Unterhaltung mit meinem Fürſten 
im Hauptquartier zu Niederrosla“ möchte ſchwer aus⸗ 
zuſprechen ſein. 

Und als beim Herankommen des Ungewitters jeder⸗ 
mann ängſtlich einen Schlupfwinkel ſuchte, rief Goethe, 
als man eben die erſten Lerchen ſpeiſte, aus: „Nun, 
wennder Himmeleinfällt, ſo werden ihrer 
viele gefangen werden.“ — 


1807. 


Schrieb in Karlsbad eine kleine mineralogiſche Ab⸗ 
handlung. „Ehe der kleine Abſatz nun abgedruckt werden 
konnte, mußte die Billigung der obern Prager Behörde 
eingeholt werden, und ſo hatte ich das Vergnügen, auf 
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einem meiner Manuffripte das visa der Nager Zenſur 
zu erblicken.“ 

In Karlsbad erwies ihm die Fürſtin Solms „ein 
gnädiges Wohlwollen“. 


1808. 

Bekennt, daß er ſeit einigen Jahren feine 
Zeitungen geleſen. Nach Karlsbad aber nahm er 
die Jahrgänge 1805 bis 1807 der Allgemeinen Zei— 
tung mit, ein Blatt, das er wegen ſeiner klugen Re— 
tardation noch leiden mag. 

Schrieb ein Gedicht „zu Ehren und Freuden der 
Frau Erbprinzeſſin von Heſſen-Kaſſel“. 


1810. 

„Die Gegenwart der Kaiſerin von Oſterreich, Ma— 
jeſtät in Karlsbad rief gleich angenehme Pflichten her— 
vor, und manches andere kleine Gedicht entwickelte ſich 
im ſtillen.“ 


1811. 

Er und andere gingen nach Wehnditz, einem 
Dorfe bei Karlsbad und tranken Ungarwein. Man trug 
ſich über eine ſolche Wallfahrt mit folgender Anekdote: 
„Drei bejahrte Männer gingen nach Wehnditz zum 
Weine! 


Obriſt Otto, alt .. . . 87 Jahre 
Reimſchneider Müller. 84 Jahre 
Ein Erfurter 82 Jah e 


253 Jahre. 
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Sie zechten wacker und nur der letzte zeigte beim 
Nachhauſegehen einige Spuren von Beſpritzung: die 
beiden andern griffen dem Jüngern unter die Arme 
und brachten ihn glücklich zurück in ſeine Wohnung.“ 


1813. 

Durch die Kriegsereigniſſe geängſtigt, ſuchte er 
Ruhe, indem er ſich mit ernſtlichſtem Studium dem chine⸗ 
ſiſchen Reiche widmete. 

„Hier muß ich noch einer Eigentümlichkeit meiner 
Handlungsweiſe gedenken. Wie ſich in der politiſchen 
Welt irgendein ungeheures Bedrohliches hervortat, ſo 
warf ich mich eigenſinnig auf das Entfernteſte.“ 

Unter den kleinen Bemerkungen über die Ereigniſſe 
des Tages findet ſich: „Die Freiwilligen betragen ſich 
unartig und nehmen nicht für ſich ein.“ 


1816. 

Man verzeiht Goethe faſt die kindiſche Aufregung, 
in welche ihn jeder Widerſpruch ſeiner Farbenlehre ver- 
ſetzt, weil er doch da einmal aus ſeinem engen Egoismus, 
wenn auch auf verbotenem Wege, heraustritt, weil ihn 
doch da einmal das Urteil der Menſchen kümmert. „Pro⸗ 
feſſor Pfaff ſandte mir ſein Werk gegen die Farben⸗ 
lehre, nach einer den Deutſchen angeborenen, unartigen 
Zudringlichkeit.“ Das kann doch den Deutſchen wahr⸗ 
lich ihr ärgſter Feind nicht nachſagen, daß ſie unartig, 
zudringlich wären. Nur zu ſchüchtern und artig ſind ſie! 
Goethe legte das Buch ungeleſen beiſeite! 

Goethe war vergnügt und wie in Baumwolle ge⸗ 
hüllt, als ihn ein Donner aufſchreckte. „Ein ſolcher 
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innerer Friede ward durch den äußern Frieden der Welt 
begünſtigt, als nach ausgeſprochener Preßfreiheit die 
Ankündigung der Iſis erſchien, und jeder wohldenkende 
Weltkenner die leicht zu berechnenden weitern Folgen 
mit Schrecken und Bedauern vorausſah.“ 


1817. 

„Ein Symbol der Souveränität ward uns Weima— 
ranern durch die Feierlichkeit, als der Großherzog von 
Thorn den Fürſten von Thurn und Taxis, in ſeinem 
Abgeordneten, mit dem Poſtregal belieh, wobei wir 
ſämtlichen Diener in geziemendem 1 nach 
Rangsgebühr erſchienen.“ 

„Zu jener Zeit ſtudierten in Jena und Leipzig viele 
junge Griechen. Der Wunſch, ſich beſonders deutſche 
Bildung anzueignen, war bei ihnen höchſt lebhaft, ſo— 
wie das Verlangen, allen ſolchen Gewinn dereinſt zur 
Aufklärung, zum Heil ihres Vaterlandes zu verwenden. 
Ihr Fleiß glich ihrem Beſtreben; nur war zu bemerken, 
daß ſie, was den Hauptſinn des Lebens betraf, mehr von 
Worten als von klaren Begriffen regiert werden!“ 

„Papadopulos, der mich in Jena öfters beſuchte, 
rühmte mir einſt im jugendlichen Enthuſiasmus den 
Lehrvortrag ſeines philoſophiſchen Meiſters. Es klingt, 
rief er aus, ſo herrlich, wenn der vortreffliche Mann 
von Tugend, Freiheit und Vaterland ſpricht. 
Als ich mich aber erkundigte, was denn dieſer vortreff— 
liche Lehrer eigentlich von Tugend, Freiheit und Vater⸗ 
land vermelde, erhielt ich zur Antwort: das könne er 
ſo eigentlich nicht ſagen, aber Wert und Ton klängen 
ihm ſtets vor der Seele nach: Tugend, Freiheit und 
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Vaterland.“ Gott welch ein Spott! Die Griechen haben 
es wohl gezeigt, was ſie darunter verſtehen, wenn auch 
der edle Jüngling Tugend, Freiheit und Vaterland 
nach Goethes dürrer Weiſe nicht zu ſchematiſieren 
verſtand. 

„Hierauf ward mir das unerwartete Glück, Ihro des 
Großfürſten Nikolaus und Gemahlin, Alexanders Kai⸗ 
ſerliche Hoheit, im Geleit unſerer gnädigſten Herrſchaften 
bei mir im Haus und Garten zu verehren. Die Frau 
Großfürſtin Kaiſerliche Hoheit vergönnten einige poe- 
tiſche Zeilen in das zierlich prächtige Album verehrend 
einzuzeichnen.“ Das ſchrieb er in ſeinem einundſieb⸗ 
zigſten Jahre. Welche Jugendkraft! 
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Tagebuchblatt. 


Paris, Mittwoch, den 8. Dezember 1830. 


— Es iſt entſetzlich mit Goethes Sohn! Ich hätte 
weinen mögen. Wie hart mußte ein Schickſal ſein, das 
dieſen harten Mann mürbe machte. Nach dem letzten 
Berichte war er hoffnungslos und jetzt iſt er wahrſchein⸗ 
lich tot. Es iſt mir, als würde mit Goethe die alte 
deutſche Zeit begraben, ich meine, an dem Tage müſſe die 
Freiheit geboren werden. — — 
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Goethes Briefwechſel mit einem Kinde. 


85 dich ehren? wofür? 


Fei du die Tränen geſtillet 
e des Geängſtigten? 


Goethes Prometheus. 


Die mißtrauiſche Stimmung, mit der ich das Buch 
in die Hand nahm, ging ſogleich in eine freundliche 
über, als ich auf der zweiten Seite der Vorrede das Ge- 
ſtändnis der Verfaſſerin las, daß ſie an orthographiſchen 
Fehlern leide und mit Komma und Punkt nicht umzu⸗ 
gehen wiſſe. Bei einer gebildeten Frau iſt die Un⸗ 
orthographie die Blüte weiblicher Liebenswürdigkeit. 

Auch in jeder andern Sprache geſchrieben, ſelbſt in 
der gebildeten, feinen und vornehmen Literatur der 
Engländer und Franzoſen, würden dieſe Briefe eines 
Kindes die höchſte Auszeichnung verdienen und erhalten; 
aber als ein deutſches Werk ſind ſie von noch größerer 
Bedeutung. Iſt es doch das erſtemal, daß wir deutſchen 
Geiſt, ein Schiff mit reicher Ladung, auf offener See bei 
günſtigem Winde mit geſchwellten Segeln ſtolz dahin⸗ 
fahren ſehen. Soll uns das nicht freudig überraſchen, 
uns, die wir die deutſchen Schiffe nur immer im Hafen 
ſahen, einladend oder ausladend, aber bewegungslos? 

Und Goethe iſt der Anker dieſes Schiffes! Bettina 
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würde ſagen: Er iſt mein Polarſtern, mein Magnet und 
mein Steuermann. Geſchwätz eines Kindes, worauf 
wir nicht achten. Goethe iſt der Anker, und wie freuen 
wir uns darüber, wenn das kalte, harte, ſchwere und 
träge Eiſen, ſooft das Schiff ausgeſchlafen, hinauf— 
gezogen und mit fortgeführt wird, hin in das Unge— 
wiſſe, getragen von dem ſchwankenden, unter ſich den 
Abgrund, hinter ſich die Launen des Windes; und alles 
ohne Rahmen, ohne Farbe, ohne Geſtaltung! 

Betet dieſes Kind an, denn der Himmel iſt in ihm 
und erkennt, daß es einen Gott gibt und eine gerechte 
Vergeltung! Bettina iſt nicht Goethes Engel, ſie iſt 
ſeine Rachefurie. 

Einſt vor vielen Jahren ſchmolz wieder einmal der 
Schnee in unſerm rauhen Lande, und die Herzen wur— 
den wieder warm, und Gedanken keimten wieder. Da 
ragte unter allen ſproſſenden Geiſtern einer hervor, mit 
tauſend Knoſpen prangend, er allein ein ganzer Früh— 
ling. Die Götter ſprachen: Dieſen Dichter wollen wir 
ehren durch unſere Gunſt, denn er wird uns verherr— 
lichen, uns und ſein Vaterland, und ſein armes Volk 
wird durch ihn erfahren, daß wir noch ſeiner gedenken 
in unſerer Höhe. Sie ſendeten dem Dichter einen ihrer 
vertrauteſten Geiſter herab, ein holdes, zauberiſches We— 
ſen, das ſich unter irdiſcher Geſtalt ihm näherte. Die 
ſchönſten Blumen, die ſüßeſten Früchte brachte ſie ihm 
dar. Sie war ihm Tochter, Freundin, Geliebte und 
fang ihm vor mit Harfenſtimme von ihrem Heimat- 
lande, wohin ſie ihn zu führen verſprach. Goethe fühlte 
ſich gerührt, und immer tiefer und tiefer, und da, aus 
Furcht zu lieben, haßte er; denn Goethe haßte die 
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Liebe, die ihm Tod, Fäulnis war, und er fürchtete den 
Tod; den Haß aber liebte er, denn er liebte das Leben, 
und im trennenden Haſſe erkannte er allein das Leben. 

Goethe ſchlug Mignon tot mit ſeiner Leier und be— 
grub ſie tief und verherrlichte ihr Andenken mit den 
ſchönſten Liedern. Die Tote verſprach er ſich zu lieben, 
behaglich, nach Bequemlichkeit, nach Zeit und Umſtän⸗ 
den, und ſooft ihn die Optik, Karlsbad und ſeine gnä- 
digſte Herrſchaft nicht in Anſpruch nehmen. 

Aber Mignon war keine Sterbliche. Noch einmal 
weinte ſie, dann ließ ſie ihre Hülle ſinken und ent⸗ 
ſchwebte. Oben aus einer Gewitterwolke rief ſie her— 
ab: Wehe dem Undankbaren, der die Gunſt der Götter 
verſchmäht! Du haſt mich nicht geliebt als Jüngling, 
ſo ſollſt du mich lieben als Greis; du haſt mich nicht 
umarmt in den Tagen deiner Kraft, ſo ſollſt du mich 
umarmen in den Jahren deiner Ohnmacht; du haſt mich 
von dir geſtoßen, da ich deine Luſt wollte ſein, du ſollſt 
mich an deine Bruſt drücken, wenn ich deine Qual werde 
ſein. Lebe nur fort in Hochmut und Todesfurcht, einſt 
erſcheine ich dir wieder. 

Und wie ſie gedroht, vollſtreckte ſie. Nach vierzig 
Jahren kam ſie wieder und nannte ſich Bettina. Sie 
liebte ihn, und er glaubte, ſie ſpotte ſeiner; er liebte 
ſie und ſie heuchelte, es nicht zu glauben, und er hatte 
doppelten Schmerz und war ſehr unglücklich. 

Es fehlte der Frau von Arnim nur an einer größern 
Schaubühne der Beobachtung, einer ſolchen, wie ſie 
in Deutſchland keiner findet; dort, wo für jede Loge 
ein eigenes Stück aufgeführt wird — nur daran fehlte 
es ihr, ſonſt wären ihre Briefe den intereſſanteſten 
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franzöſiſchen Memoiren zu vergleichen und wir hätter 
eine deutſche Sevigné, nur verſchönert und veredelt 
durch jene Liebe und jene Tiefe des Gemüts, welche die 
deutſche Nation über die franzöſiſche erheben. Die 
Verfaſſerin hat ein merkwürdiges Talent zu porträ— 
tieren, ſowohl Zeiten als Menſchen, welches ſich mit 
ihrem nationellen Talente zu idealiſieren, gar wohl 
verträgt. Es wäre gut, fie gründete eine Unterrichts- 
anſtalt für die hiſtoriſchen Profeſſoren der deutſchen 
Univerſitäten, welche die Kunſt beſitzen, ſehr gute Ge— 
ſchichtsbücher zu ſchreiben, aber nicht die Kunſt, ſie leſen 
zu machen. Es wäre eine Kochſchule, in der man lernte, 
wie aus den vortrefflichen Viktualien der deutſchen 
Literatur alles Zähe, alle Säure und fixe Luft zu ver- 
treiben ſei, damit ſie zur wohlſchmeckenden und ge— 
ſunden Nahrung werde. 

Wer Frankreich kennt, den Geburtsort der Ver— 
faſſerin, und ihrem Buche die Bewunderung zuwen— 
det, die es verdient, der wird nicht begreifen können, 
wie ſie Freiheit des Geiſtes und des Herzens gewinnen 
konnte. Die Auflöſung des Rätſels liegt darin: Frau 
von Arnim war eine Katholikin, ſie gehörte zu den 
unterdrückten Volksklaſſen, ſie war alſo Weltbürgerin, 
und dieſes bewahrte ſie vor der Engherzigkeit und der 
Philiſterei, von der ſich der Proteſtant Goethe, deſſen 
Familie zur herrſchenden Partei gehörte, nie losmachen 
konnte. Was machte Goethe, den größten Dichter, zum 
kleinſten Menſchen? Was ſchlang Hopfen und Peterſilie 
durch ſeine Lorbeerkrone? Was ſetzte die Schlafmütze 
auf ſeine erhabene Stirn? Was machte ihn zum 
Knechte der Verhältniſſe, zum feigen Philiſter, zum 
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Kleinſtädter? Er war Proteſtant und ſeine Familie war 
ratsfähig. Er war ſchon ſechzig Jahre alt, ſtand auf 
dem höchſten Gipfel feines Ruhmes, und Weihrauch⸗ 
wolken unter ſeinen Füßen wollten ihn trennend ſchützen 
vor den niedern Leidenſchaften der Talbewohner; — 
da ärgerte er ſich, als er erfuhr, die Frankfurter Juden 
forderten Bürgerrechte, und er geiferte gegen die „Hu— 
manitätsſalbader“, die den Juden das Wort 
ſprächen. Ja, der Gott ärgerte ſich und geiferte, und 
das Kind Bettina mußte ihm weiche Umſchläge auf ſein 
gichtiges Herz legen und ihn beſchwichtigen, wie einen 
leidenden mürriſchen Onkel! 

Bettina liebte Goethe, wie einſt Petrarca ſeine 
Laura; ſie liebten beide nur die Liebe. Bettina kniete 
nicht vor Goethe, ſie kniete in ihm; er war ihr Tempel, 
nicht ihr Gott. 

Goethe war König, nicht der — noch der 
vornehmen Geiſter, ſondern ein König bürgerlicher See— 
len. Ehrfurcht und Liebe umgaben ihn nicht, aber Bet⸗ 
telei und Dankbarkeit. Er war der Gönner der lite⸗ 
rariſchen Gewürzkrämer, der Nationalgarde der Ego⸗ 
iſten, verſchmähend alles, was allen, haſſend das, was 
den Beſten gefiel. Er beſchützte die Mittelmäßigkeit der 
Literatur und ließ ſich von ihr bewachen. 

Er ſchrieb dem Kinde: „Dein Malen des Erlebten 
ſamt aller inneren Empfindung von Zärtlichkeit und 
dem, was Dir Dein witziger Dämon eingibt, ſind wahre 
Originalſkizzen, die auch neben den ernſteren Beſchäf⸗ 
tigungen ihr hohes Intereſſe nicht verleugnen; nimm 
es daher als eine herzliche Wahrheit auf, wenn ich Dir 
danke.“ Wenn Goethe für Originalſkizzen dankt, 
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kann niemand an der Aufrichtigkeit ſeines Dankes zwei— 
feln. Wären dieſe Briefe nicht Originalſkizzen geweſen, 
ſondern an alle geſchrieben, gedruckt, dann hätte ſie 
Goethe unleidlich gefunden. Daß er ſie, ſelbſt in ihrer 
ausſchließlichen Beziehung zu ihm, zu würdigen ver— 
ſtanden, mußte er in ſeinem Geiſt, wir zweifeln nicht 
daran, ſie als orientaliſche Poeſie angeſehen 
haben. War ihm ja der ganze Jean Paul nur unter 
dieſer Vorſtellung begreiflich und verzeihlich. Dieſe 
Weiſe der Anſchauung und des Urteils waren begrün— 
det in Goethes innerſter Natur. Feuer, das nichts 
verzehrte, Licht, das nichts beleuchtete, Wärme, die 
nichts erwärmte, waren ihm grauenvoll. In der Kohle, 
in der Farbe, in der Kälte, die ſondern und ſperren, 
ſah er allein das Leben. Stoffloſes Feuer, farbenloſes 
Licht waren ſeinem Herzen unverſtändlich, und ſeinem 
Verſtande, ſeiner Wißbegierde nur als eine Seltſam— 
keit wert, die aus dem Morgenlande kam. 

Frau von Sevigné, als einſt Ludwig XIV. einen 
Menuett mit ihr getanzt, rief begeiſtert aus: „Es iſt 
doch wahr, wir haben einen großen König!“ So haben 
gar viele Perſonen Goethe groß gefunden und bewun— 
dert, nur weil er ſo gnädig war, ihnen zu ſchreiben, 
weil er ein Briefmenuett mit ihnen getanzt. Aber zu 
dieſen eiteln Enthuſiaſten gehörte Bettina nicht; ſie 
hatte ein zu großes Herz, um eitel zu ſein. Aber wie 
konnte ſie Goethe lieben und bewundern? Es iſt das 
Geheimnis der Apokalypſe, man kann hundert Aus⸗ 
legungen verſuchen und des RENNER bleibt noch 
viel zurück. 

Bettina hatte einen eee eee Höhe⸗ 
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ſinn und eine unftillbare Kletterluſt. Sie kletterte an 
Goethen hinauf wie an Türmen, Mauern und Bäumen, 
und oben, wenn ihr warm geworden war von der Be— 
wegung, glaubte ſie, ſie hätte oben die Wärme gefunden, 
und die ſchöne Ausſicht, die ſie auf der Höhe gewann, 
ſie glaubte, die Höhe hätte ſie geſchaffen. 

Da ihr Herz heller aufloderte, ſooft Goethe es be⸗ 
rührte, wähnte ſie, von ihm käme ſeine Glut. Und doch 
war es nichts anderes, als daß er Waſſer in ihre Flamme 
ſpritzte. Wenn aber der Kälte zuviel kam, die Glut 
dämpfend, ſtatt anzufachen, dann kam Bettina zur Be⸗ 
ſinnung und ſie erkannte Goethe, und ſie pochte mit 
ihrer Kinderhand zornig an ſeine eiſerne Bruſt. 

Wem hätte Goethe nicht wehe getan, wer hätte nichts 
an ihm zu rächen? Darum wird es viele Tauſende er⸗ 
quicken, wenn ſie folgendes leſen, was Bettina, über⸗ 
wältigt von ihrer ſich nicht bewußten Sendung, son 
Zeit zu Zeit an Goethe ſchrieb. Kinder jagen dier 
Wahrheit und Narren verbreiten ſie. Aber wer wäre 
nicht gern ein Kind mit dieſem Kinde, ein Narr mit 
dieſer Närrin. 

„Ich habe von der Mutter viel gehört, was ich 
nicht vergeſſen werde, die Art, wie ſie mir ihren Tod 
anzeigte, habe ich aufgeſchrieben für Dich. Die Leute 
ſagen, Du wendeſt Dich von dem Traurigen, was nicht 
abzuändern iſt, gerne ab; wende Dich in dieſem Sinne 
nicht von der Mutter ihrem Hinſcheiden ab, lerne ſie 
kennen, wie weiſe und liebend ſie gerade im letzten Au⸗ 
genblicke war und wie gewaltig das Poetiſche in ihr.“ 

„Bei der Hand möchte ich Dich nehmen und weit 
wegführen, daß Du Dich beſinnen ſollteſt über mich, daß 
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ich Dir in einem Gedanken aufginge als etwas Merkwür— 
diges, dem Du nachſpürſt, z. B. einem Intermaxiliar— 
knochen, über den Du Dein Recht in fo eifriger Korre— 
ſpondenz gegen Sömmering behaupteſt; ſag mir auf— 
richtig, werde ich Dir ſo wichtig ſein als ein ſolcher toter 
Knochen?“ 

„Ich möchte zum Wilhelm Meiſter ſagen: Komm, 
flüchte Dich mit mir jenſeits der Alpen zu den Tiro— 
lern, dort wollen wir unſer Schwert wetzen und das 
Lumpenpack von Komödianten vergeſſen, und alle Deine 
Liebſten müßten dann mit ihren Prätenſionen und 
höheren Gefühlen eine Weile darben; wenn wir wieder— 
kommen, ſo wird die Schminke auf ihren Wangen ver— 
bleicht ſein, und die flornen Gewande und die feinen 
Empfindungen werden vor Deinem ſonnenverbrannten 
Marsantlitze ſchaudern.“ 

„Ja, ich glaubs, daß ich Dir lieb bin, trotz Deinem 
kalten Briefe; aber wenn Deine ſchöne Mäßigung plötz⸗ 
lich zum Teufel ging und Du bliebſt ohne Kunſt und 
ohne feines Taktgefühl, ſo ganz, wie Dich Gott geſchaffen 
hat, in Deinem Herzen, ich würde mich nicht vor Dir 
fürchten wie jetzt, wenn ein ſo kühler Brief ankommt, 
wo ich mich beſinnen muß, was ich denn getan habe.“ 

„Ach Du haſt einen guten Geſchmack an Frauen, 
Werthers Lotte hat mich nie erbaut, ſo geht mirs auch 
mit Wilhelm Meiſter; da ſind mir alle Frauen zu— 
wider, ich möchte ſie alle zum Tempel hinausjagen.“ 

„Ach, Goethe, laß Dir kein Liedchen vorlallen und 
glaube nicht, Du müßteſt ſie verſtehen und würdigen; 
ergib Dich auf Gnade und Ungnade, leide in Gottes 
Namen Schiffbruch mit Deinem Begriff. Was willſt 
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Du alles Göttliche ordnen und verſtehen, wo's herkommt 
und hinwill.“ 

„Ja, das hat Chriſtian Schloſſer geſagt: Du verſtün⸗ 
deſt keine Muſik, Du fürchteſt Dich vor dem Tode und 
und habeſt keine Religion.“ Und in einem langen, 
herrlichen Briefe über Muſik erzählt Bettina, ſooft ſie 
ſpiele oder ſinge, kämen in ihrem Zimmer eine Maus 
Il und eine Spinne aus ihrer Verborgenheit vor und 
10 äußerten bei den Tönen das lebhafteſte, freudendurch— 

| drungendſte Mitgefühl. Dann ſpricht fie fortfahrend 
zu Goethe: „Dieſe beiden kleinen Tierchen haben ſich 
der Muſik hingegeben; es war ihr Tempel, in dem ſie 
| ihre Exiſtenz erhöht, vom Göttlichen berührt fühlen, 

und Du, der ſich bewegt fühlt durch die ewigen Wellen 


des Göttlichen in Dir, Du habeſt keine Religion? Du, 
deſſen Werke, deſſen Gedanken immer an die Muſe ge⸗ 
| richtet ſind, Du lebteſt nicht im Element der an. 
|| der Vermittlung mit Gott?“ 
IN „Du biſt ein koketter, zierlicher Schreiber, aber Du 
| biſt ein harter Mann; die ganze ſchöne Natur, die 
I! herrliche Gegend, die warmen Sommertage der Erin⸗ 
Il! nerung — das alles rührt Dich nicht, jo freundlich Du 
IN biſt, jo kalt biſt Du auch.“ 
| Einmal ſchickte Bettina Liebesäpfel an Goethe. Dar⸗ 
IN auf jchrieb er ihr: er habe fie nach deren Empfange an 
eine Schnur gereiht, ans Fenſter in die Sonne gehängt 
und Farbenbeobachtungen dabei angeſtellt. Nicht ein⸗ 
| mal die Dankbarkeit konnte dieſen kalten Mann er- 
I wärmen, ihn, der doch jo gern Geſchenke nahm, ja oft 
| erbettelte; Goethe war der ärmſte Mann feines Landes 
und ſeiner Zeit. Er konnte nur genießen was er be⸗ 


238 


ſaß, und er beſaß nur, was unter ſeinen Augen ſtand, 
was er mit den Händen faſſen konnte. Sein Gaumen 
hatte keine Phantaſie. Für ihn gab es keine Erinne- 
rung, keine Hoffnung, keine Sehnſucht, keine Gläubig— 
keit. 

Kein erhabner Menſch, kein großer Fürſt, kein Gott 
hat je eine ſeelenvollere, glühendere, herzinnigere An— 
betung gefunden, als ſie Goethe von Bettinen empfing. 
Ihre Briefe ſind Gebete des Geſchöpfes an ſeinen Schöp— 
fer, jedes Wort zu ſeiner Verherrlichung. Ein Gott 
ſelbſt hätte ſolche Lobpreiſungen nur mit Rührung und 
Demut aufgenommen und geſagt: ich will werden, was ich 
ſcheine. Wie aber nahm ſie Goethe auf? Bettinens 
Gefühle fand er oft zu natürlich, ihre Gedanken zu 
roh, und dann ſchickte er ſie ihr gekocht zurück. Die 
Proſa ihrer Briefe putzte er in Poeſie, machte Sonette 
daraus, und beſang und verherrlichte ſich ſelbſt mit der 
erſtaunenswürdigſten Sachdenklichkeit. Bachus, obzwar 
Herr des Weins, wird doch oft ſein Diener und berauſcht 
ſich ſelbſt; aber Goethe hat einen ſtarken, felſenfeſten 
Kopf; er kann Fäſſer ſeines Lobes austrinken und es 
ſchwindelt ihn nicht und er wankt nicht. 

Goethe hatte weder Sinn noch Geiſt für edle Liebe, 
er verſtand ihre Sprache nicht, noch ihr ſtummes Lei— 
den. Die Liebe, die er begriff, die ihn ergriff, das war 
die gemeine, jenes Herzklopfen, das aus dem Unterleibe 
kommt; und ſelbſt in dieſer galt ihm nur geliebt wer- 
den, lieben galt ihm nichts. Abends, wenn Goethe 
müde war vom Stolze, ward er eitel, ſich auszuruhen. 
Man muſtere die liebenden Paare, die durch ſeine Dich— 
tungen ſtreichen, loſes Geſindel, das in allen Reichs- 
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ſtädten dem Konfiftorium zugefallen wäre. Die glüd- 
liche Liebe iſt ein Verbrechen, die unglückliche ein ver— 
brecheriſcher Wunſch. Sinnlichkeit, Eitelkeit, Heuchelei 
mit Stickereien von blumigen Redensarten als Schleier 
darüber. Seine geliebten Frauen ſind Mätreſſen, ſeine 
geliebten Männer Günſtlinge und bezahlt. Die Liebes⸗ 
wirtſchaft in Wilhelm Meiſter hätte die Polizei keinen 
Tag geduldet, wären nicht Barone und Gräfinnen da 
im Spiele geweſen. 

Goethe fürchtete ſich vor der Liebe, denn alles, was 
er nicht mit Händen greifen konnte, war ihm Geſpenſt. 
Er ſchlug ſie tot auf ſeine gewohnte Weiſe. Die Liebe 
war ihm Chemie des Herzens, Sympathie nannte er 
Wahlverwandtſchaft. Er ſtellte die Liebe in gut ver- 
ſtöpſelten Gläſern in ſein Laborator um und da war ihm 
wohl. 

Bettina erzählt Goethen von ſeinen Kinder- 
jahren, was ſie von ſeiner Mutter gehört: „Einmal 
ſtand jemand am Fenſter bei deiner Mutter, da du eben 
die Straße herkamſt mit mehreren anderen Knaben; 
ſie bemerkten, daß du ſehr gravitätiſch einherſchritteſt 
und hielten dir vor, daß du dich mit deinem Gerade⸗ 
halten ſehr ſonderbar von den andern Knaben auszeich⸗ 
neteſt. „Mit dieſem mache ich den Anfang‘, ſagteſt du 
‚und ſpäter werde ich mich noch mit allerlei aus⸗ 
zeichnen“ 

Knaben, die ſich gerade halten, werden Männer, 
die ſich bücken, und darin hat ſich Goethe ausgezeichnet, 
er hat ſich tief gebückt vor allen, die ſich noch gerader 
gehalten als er. 

Seine Mutter erzählt weiter: „In ſeiner Klei⸗ 
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dung war er nun ganz entſetzlich eigen; ich mußte ihm 
täglich drei Toiletten beſorgen. Auf einen Stuhl hing 
ich einen Überrock, lange Beinkleider, ordinäre Weſte, 
ſtellte ein paar Stiefel dazu. Auf den zweiten einen 
Frack, ſeidne Strümpfe, die er ſchon angehabt hatte, 
Schuhe uſw. Auf den dritten kam alles vom feinſten, 
nebſt Degen und Haarbeutel. Das erſte zog er im Hauſe 
an, das zweite, wenn er zu täglichen Bekannten ging, 
das dritte zur Gala.“ 


Goethe war ſtolz und hochmütig, aber alle ſeine 
großen Gaben berechtigten ihn zu keinem Stolze; denn 
die Gaben, die allein dazu berechtigen, fehlten ihm: 
Mut und Seelengröße. Und iſt man ein Dichter ohne 
Mut? Wahrheit und Schönheit ſind verzauberte Prin— 
zeſſinnen. Gar manchen Rieſen und Drachen muß man 
erlegen, durch Feuer und Waſſer gehen, über einen 
Draht reiten, um ſie zu erlöſen. Aber Goethe iſt auch 
kein Dichter; die Muſe war ihm nie vermählt, ſie war 
ſeine Dirne, die ſich ihm hingab für Geld und Putz, und 
Baſtarde ſind die Kinder ſeines Geiſtes. 


Ja, wahrlich, Goethe mußte, um ſeine Freundin 
erträglich, um ſie nur begreiflich und in ſeinem Natu— 
ralienkabinett ein Schubfach für ſie zu finden, ſie als 
ſeine Hofnärrin betrachten. 


Wenn Bettina ihre ſchöne Begeiſterung für die 
Treue, den Heldenmut der Tiroler, und ihren Schmerz 
und Zorn bei Hofers Tod Goethen anvertraut und 
von ihm Verſtändnis, Erwiderung ihrer Gefühle er— 
wartet, muß man da nicht laut auflachen über das 
närriſche Kind, das ſeiner Puppe ſeine Leiden vor— 
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weint? Und möchte man nicht laut aufweinen, wenn 
man gewahrt, wie ein ſo bedeutender Mann als Goethe 
vor jeder Empfindung bleich wird und zittert, weil er 
die hypochondriſche Einbildung hat, das Herz wäre 
von Glas und müſſe brechen von einer heftigen Be— 
rührung? Ja, wahrlich, Goethe hatte eine fixe Idee, 
ſo traurig, als man nur je eine im Irrenhauſe fand. Die 
Natur verwahrt alle ihre Kleinodien in Futteralen wie 
der Menſch, aber für Goethe galten die Futterale ſelbſt 
als Kleinodien; innen die Koſtbarkeiten gewahrte er 
gar nicht, und wenn ja, betrachtete er ſie als eingeſchloſ— 
ſene Diebe, die ſeinen Schatz bedrohten. Goethe hatte 
eine lächerliche Schachtelwut; er nannte das Kunſtliebe, 
ſeine Verehrer nannten es Kunſtkennerſchaft, Sachdenk— 
lichkeit. Aber es war eine betrübte Kunſtliebe, eine 
lächerliche Kunſtkennerſchaft und eine wahnſinnige Sach⸗ 
denklichkeit. Jedes Kunſtwerk iſt der ſterbliche Leib 
eines unſterblichen Gedankens, die Verſinnlichung des 
Überſinnlichen. Aber für Goethe war ein Kunſtwerk 
der Sarg einer Idee, und hörte er etwas ſich darin 
rühren, floh er entſetzt davon, ihm ſchauderte vor den 
lebendig Begrabenen. 

Es gibt keine Staatsgeheimniſſe mehr. Goethes 
ehemalige Miniſter und Günſtlinge werden freilich die 
Verwirrungen ihres Gebieters auch nach deſſen Tode 
nicht verraten; aber mögen ſie ſchweigen, ſo tief ſie 
wollen, wer errät es nicht, daß Bettina Goethes Quäl⸗ 
geiſt war und daß ſie ihn mit ihren Briefen, mit ihren 
Beſuchen oft zur Verzweiflung gebracht haben mußte? 
Mit ihrer Begeiſterung, ihrer Schwärmerei, ihrer ſchat⸗ 
tenloſen Mittagsglut, ihren Gedanken, Sternſchnuppen 
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gleich, dem Kometenwandel ihrer Phantaſie konnte Goe— 
thes Sachdenklichkeit nicht fertig werden. Nicht in ſeiner 
Gemäldegalerie, nicht in ſeinem Naturalienkabinette 
wollte ſie ſtillhalten, ja aus dem feſteſten unterirdiſchen 
Gedichte wußte ſie zu entſpringen. Das eine, was ihm 
mit ihr gelang, und ihn vor Troſtloſigkeit auf kurze 
Zeit ſchützte, war, daß er fie wie Sand auf eine Glas- 
tafel ſtreute und ſie zu Chladniſchen Klangfiguren 
formte. Aber wie lang hilft das und wie wenig! Hatte 
fie anſchwindelnd getanzt bis zur willkommenen Geſtal— 
tung — ein Lüftchen, und ſie ſtäubte wieder auseinander. 

Nach einer langen Reihe von Briefen, worin ſie 
mit Goethe von Muſik, von Liebe, von der ſchöpferiſchen 
Natur, von Freiheit, von Vaterland, von Andreas 
Hofers Tode geſprochen, ſchrieb ihr der betrübte Freund 
zurück: „Indem ich nun Deinen letzten Brief zu den an⸗ 
dern lege, jo finde ich abermals mit dieſem eine inter- 
eſſante Epoche abgeſchloſſen. Durch einen lieblichen 
Irrgarten zwiſchen philoſophiſchen, hiſtoriſchen und mu— 
ſikaliſchen Anſichten haſt Du mich zu dem Tempel des 
Mars geleitet.“ Um den Lichtwechſel und den launiſchen 
Gang der Liebe zu begreifen, mußte er ſich das Herz 
als einen engliſchen Garten vorſtellen, und um aus 
Andreas Hofer etwas zu machen, ließ er ihn als einen 
Prieſter des Marstempels gelten. Der unglückliche 
Mann, der nur in einem Kerker ruhig ſchlafen konnte! 

Goethe hat nur das Räumliche und das Zeitliche ver- 
ſtanden, das Unendliche und die Ewigkeit verſtand er 
nicht; aber unſterblich iſt nur, wer die Unſterblichkeit 
begreift. Lächerlicheres gibt es nicht auf der Welt, als 
Gott und Teufel, wie ſie Goethe in ſeinem vielgeprie— 
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jenen „Fauſt“ dargeſtellt; Goethe hat Gott und Teufel 
nach feinem Ebenbilde geſchaffen. Dort iſt Gottes Weis⸗ 
heit, fünf gerade ſein laſſen; und des Teufels Klugheit, | 
es mit Gott nicht zu verderben, weil er doch ein vor⸗ | 
nehmer Herr ift. 

Hätte Bettina die ſchönſte Muſik ihres Herzens 
vor rohen Ohren hören laſſen, vor einem Philiſter ihrer 
Vaterſtadt, vor einem Sachſenhäuſer, der aus dem 
Apfelwein ſeine Begeiſterung ſchöpft — es hätte uns ge— 

wundert, aber nicht verdroſſen. Wir hätten gedacht: 

| ſie iſt ein Sonntagskind, die einen edlen Geiſt da erkennt, 
| wo wir Wochenmenſchen nur die rohe Hülle ſehen. 
| 


| Aber daß fie ſich Goethen zugewendet, der ſeinen ganzen 

Schatz an den Koffer verwendet, der bei andern großen 
|| Geiſtern den Schatz einſchließt; den jeder Alltagsmenſch 
1006 begreift, nach ſeinem vollen Werte ſchätzt, weil er nichts 

| zu erraten übrigläßt, weil er ſein eigener Hintergrund 
IM iſt — das betrübt uns. 
000 Goethe hat nur verſtanden, was tot war, und da⸗ 
I rum tötete er jedes Leben, um es zu verſtehen. Nicht 
0 die Natur, nicht den Menſchen faßte er. Er zerſtückelte 
II das Leben in feine Glieder, in feine einzelnen Organe 
und zeichnete ſie ſehr richtig, wie in den beſten anato⸗ 
IN miſchen Kupfertafeln. Freilich findet ihr alles in ſeinen 
| Schriften, Hand und Fuß, Rumpf und Schädel, Herz 
! | und Nieren; aber jegt ſie nur zuſammen, macht einen 
| lebendigen Menſchen daraus, wenn ihr könnt. Ihr 
ll findet freilich Sterne und Götter in feinen Dichtungen, 
aber geriſſen aus ihrer Liebesbahn, ihr macht nie einen 
Himmel daraus. Goethe lebt nur in ſeinen Liedern, da 
allein iſt er ganz und vollſtändig; denn das Lied iſt die 
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Scheidemünze der Poeſie, die ſich nicht mehr teilen läßt, 
die nicht mehr gewechſelt werden kann. 

Bettina iſt ein reichbegabtes, gottgeſegnetes Kind, 
das wir lieben und verehren müſſen. Sie iſt glückliche 
Geſpielin der Blumen, Vertraute der Nachtigall; ſie 
verſtand die Sprache der Stille, der Goethe taub 
war, und wußte das Mienenſpiel der ſtummen Natur 
zu deuten. Ihr waren die Sterne näher, ſie leuchteten 
ihr, wie uns Mond und Sonne. Ihr Buch iſt ein Ge— 
dicht und ihr Leben ein holdes Märchen. Goethes 
Nachwelt iſt auch die ihre, ſie richtet beide. Wird 
Goethe verurteilt, wird Bettina freigeſprochen, wird 
Goethe freigeſprochen, iſt Bettina ſchuldig. Goethe 
nannte fie eine Närrin, und er wußte wohl; denn Bet- 
tina ſelbſt ſagt es: „Narrheit iſt die rechte Scheidewand 
zwiſchen dem ewig Unſterblichen und dem zeitlich Ver— 
gänglichen.“ | 

Goethe wagte ſich nicht zu berauſchen im Weine der 
Begeiſterung. Er hätte Waſſer in den Nektar ſelbſt 
gemiſcht und ihn wie Arznei getrunken, in Maß und 
Zeit. 

Bettina beſiegte Goethen, aber nicht wie die Liebe 
beſiegt; er floh vor ihr, und ſo eilig und angſtvoll, 
daß er nicht einmal ſeinen Körper mitnahm. 

Die Biene erquickt uns nicht bloß mit Honig, ſie 
ſpendet uns auch das Licht der Nacht. So ſoll auch 
der Dichter ſein: ſüß dem Freudedurſtigen, leuchtend in 
der Dunkelheit der Trauer. Goethe war nur der erſtere, 
der Dichter der Glücklichen, er war nicht der Dichter der 
Menge. Keiner weint an ſeinem Grabe, denn nur die 
Unglücklichen haben Tränen. 


245 


er 


„ 


Goethe hat nur immer der Selbſtſucht, der Lieb⸗ 
loſigkeit geſchmeichelt; darum lieben ihn die Liebloſen. 
Er hat die gebildeten Leute gelehrt, wie man gebildet 
ſein könne, freiſinnig und ohne Vorurteile und doch 
ein Selbſtling; wie man alle Laſter haben könne, ohne 
ihre Roheit, alle Schwächen ohne ihre Lächerlichkeit; 
wie man den Geiſt rein erhalte von dem Schmutze des 
Herzens, mit Anſtand ſündige und den Stoff jeder 
Nichtswürdigkeit durch eine ſchöne Kunſtform veredele. 
Und weil er ſie das gelehrt, verehren ihn die gebildeten 
Leute. 

Goethe hat ſich mit wenigen Worten treffender und 
wahrer geſchildert als es irgendein anderer vermöchte. 
Er ſagt in ſeinem Leben: „Es liegt nun einmal 
in meiner Natur, ich willlieber eine Unge⸗ 
rechtigkeit begehen, als eine Unordnung 
ertragen.“ So war Goethe immer und überall, ſo 
hat er ſich gezeigt in allen ſeinen Worten und Hand⸗ 
lungen. Wenn edle Menſchen ſich gegen ihre böſe, tyran⸗ 
niſche Natur empören, ſich von ihr frei zu machen ſuchen, 
war es Goethes Weisheit, ſich ihr zu unterwerfen mit 
Lalaiendemut. Die Liebe, die alle Trennung aufhebt, 
die kunſttötende, galt ihm für Unordnung. Für Un⸗ 
ordnung galt ihm, wenn die Macht wechſelte, wie alles 
wechſelt, und von dem Starken zu dem Schwachen, von 
den Unterdrückern zu den Unterdrückten überging. Goe⸗ 
ll the war ein Stabilitätsnarr, und die Bequemlichkeit 
1 war ſeine Religion. Er hätte gern die Zeit an den 
| Raum feſtgenagelt. Das gelang ihm nicht, aber es 

gelang ihm, ſein Volk aufzuhalten, da er lebte, und noch 
1 nach ſeinem Tode; denn über ſeine Leiche muß es ſchrei⸗ 
| 
| 
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ten, will es zu ſeinem Ruhme und ſeinem Glücke 
kommen. 

Blind iſt jede Liebe, aber blinder hat ſie ſich noch 
nie gezeigt als bei Bettina. Ihr Buch, bekanntgemacht 
zur Verherrlichung Goethes, hat ſeine Blöße gezeigt, 
hat ſeine geheimſten Verbrechen aufgedeckt. Die arme 
Bettina rieb ſich die Hände wund, ihren Gott zu rei— 
nigen, es gelang ihr nicht; ſie hat ihm manchmal den 
Kopf gewaſchen, aber das Herz konnte ſie ihm nicht 
waſchen. Wäre die Liebe nicht blind, hätte ſie ſtatt z u 
Goethe für ihn gebetet, gebetet mit ſeinen eigenen jchö- 
nen Worten: 

Iſt auf deinem Pſalter, 
Vater der Liebe, ein Ton 
Seinem Ohre vernehmlich, 
So erxquicke fein Herz! 
Offne den umwölkten Blick 
Über die tauſend Quellen 
Neben dem Durſtenden 
In der Wüſte. 


2⁴7 


Epilog. 


Es hüte ſich der junge Dichter, an feinen Werken 
jene ſteinerne Ruhe herauszuarbeiten, von welcher 
Goethe ſo verlockende Beiſpiele gab. Bei den Alten warf 
die Anbetung den warmen Purpurmantel um die kalten, 
nackten Marmorgötter. Aber wir mit unſerm Winter- 
herzen laſſen nackt, was wir nackt gefunden. Ruhe, 
Friede und Klarheit muß im ſchöpferiſchen Geiſte woh— 
nen: dann wird ſie den Schöpfungen nicht ermangeln. 
Die Ruhe der Gleichgültigkeit ſchafft nur Werke, die 
gleichgültig laſſen. Shakeſpeare und Calderon wur- 
zelten tief, der in der Natur, der im Glauben, und weil 
ſie ſo feſt geſtanden, gaben ſie ihre Zweige dem Sturme, 
ihre Blätter koſenden Lüftchen hin, und zitterten nicht 
vor der rohen Gewalt des Windes, und fürchteten 
nicht, nahende Vertraulichkeit möchte der Ehrfurcht ſcha— 
den. Der Bewegungsloſe wird nie bewogen, und nur 
der bewegte Dichter kann dem bewegten Herzen Ruhe 
geben. 
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Bemerkungen über Sprache und Stil. 


Im Jahre 1814, glorreichen Andenkens, war ich, 
als Herausgeber eines politiſchen Blattes, ſo glücklich, 
unter der pädagogiſchen Leitung eines großmächtigen 
Polizeidirektors und Zenſors zu ſtehen. Ich war da— 
mals, was ſich von ſelbſt verſteht, jünger als jetzt, 
ſtand in den Flegeljahren der Schriftſtellerei, war ohne 
Scheu, freimütig, ein kleiner Hutten. In dieſer glück— 
lichen Gemütsſtimmung ließ ich drucken: „Die Eng— 
länder ſind Spitzbuben“. Der Herr Polizeidirektor ſtrich 
ganz gelaſſen dieſen Satz aus der Weltgeſchichte und 
bemerkte mir freundſchaftlich: ich wäre ein junger 
Mann, gar nicht ohne Talent, und es wäre recht ſchade, 
daß ich meinen Geiſt nicht auf etwas Solides legte. 
Sehr beſchäftigt, wie er war, wartete er nicht erſt meine 
Erkundigung ab, was er unter Solides verſtehe, ſon— 
dern fügte von ſelbſt hinzu: in der deutſchen Sprache 
wäre noch viel zu tun, und das eigentlich mein Feld, 
auf dem ich Ruhm und Lohn einernten könnte. Ich er- 
widerte hierauf: dieſes Feld wäre allerdings ſo ange— 
nehm als fruchtbar; aber meiner Meinung nach wäre 
jetzt gar nicht die Zeit, wo ein braver Mann an ſeine 
Spaziergänge oder ſonſtige Vergnügungen denken dürfe. 
Wenn wir uns mit Unterſuchungen über die deutſche 
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Sprache beſchäftigten, wer denn Europa in Ordnung 
bringen ſollte? — fragte ich ihn. Ohne von dem 
Zenſurblatte aufzublicken und mit dem Streichen einzu— 
halten, antwortete mir der Polizeidirektor: „Das iſt 
unſere Sorge; Sie aber ſollen Ihre glückliche Frei⸗ 
heit“ — Freiheit? Nein, das Wort gebrauchte er nicht. 
Er ſagte: „Sie aber ſollten Ihre glückliche Sorgloſig— 
keit gehörig benutzen, über unſere Mutterſprache For⸗ 
ſchungen anzuſtellen. Beatus ille qui procul negotiis“ 
— ſetzte er mit klaſſiſcher Bildung hinzu. Atque emo- 
lumentis? frug ich ſatiriſch. Aber er hörte dieſe Frage 
nicht, oder wollte ſie nicht hören, und es blieb 
zweifelhaft, ob das Imp., das er im nämlichen 
Augenblicke niederſchrieb, die Abbreviatur von Im- 
pertinent oder von Im primatur war. In⸗ 
deſſen verſprach ich, den guten Rat zu befolgen, nahm 
mein radiertes Blatt und empfahl mich. 

Seit jener Zeit habe ich oft und ernſtlich über Sprache 
und Stil nachgedacht, aber was ich ſuchte, habe ich bis 
jetzt noch nicht entdeckt. Was heißt Stil? Büffon ſagt: 
Le Style c'est homme. Büffon hatte einen ſchönen 
und glänzenden Stil, und es war alſo ſein Vorteil, die- 
ſen Satz geltend zu machen. Iſt aber der Satz richtig? 
Kann man jagen: Wie der Stil, jo der Menſch? Nur 
allein zu behaupten: wie der Stil, ſo das Buch — wäre 
falſch, denn es gibt vortreffliche Werke, welche in 
einem ſchlechten Stile geſchrieben ſind. Doch die Be— 
hauptung: der Menſch iſt wie ſein Buch — iſt noch 
falſcher, und die Erfahrung ſpricht täglich dagegen. 
Der eine dichtet die zarteſten Lieder und iſt der erſte 
Grobian von Deutſchland; der andere macht Luſtſpiele 
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und ift ein trübfinniger Menſch; der dritte iſt ein fröh— 
licher Knabe und ſchreibt Nacht gedanken. Macchiavelli, 
der die Freiheit liebte, ſchrieb ſeinen Prinzen ſo, daß 
er alle rechtſchaffene Pſychologen in Verlegenheit und 
in ſolche Verwirrung gebracht, daß ſie gar nicht mehr 
wußten, was ſie ſprachen, und ſie behaupteten, Macchia— 
velli habe eine politiſche Satire geſchrieben. Was heißt 
alſo Stil? Wie geſagt, ich weiß es nicht, und ich 
wünſchte ſehr, darüber belehrt zu werden. 

Die Schreibart eines Schriftſtellers gehörig zu be— 
urteilen, muß man die Darſtellung von dem Darge— 
ſtellten, den Ausdruck von dem Gedanken ſondern. Aber 
dieſes wird zu oft miteinander verwechſelt. Noch ein 
anderes wird nicht immer gehörig unterſchieden, näm— 
lich: die Schönheit und das Charakteriſtiſche des Stils. 
Man kann ſehr ſchön ſchreiben, ohne einen Stil zu 
haben, und einen Stil haben, ohne ſchön zu ſchreiben. 
Ja, eine Schreibart von eigentümlichem Gepräge ſchließt 
die vollkommene Schönheit aus, wie ein Geſicht mit 
ausgeſprochenen Zügen ſelten ein ſchönes und 
ein Mann von Charakter ſelten ein liebenswürdiger 
iſt. Nicht im Kolorit, in der größern oder kleinern Leb— 
haftigkeit der Farben, ſondern in der Zeichnung, Stel— 
lung und Gruppierung der Gedanken liegt das Eigentüm— 
liche einer Schreibart. Vielleicht hängt der Stil eines 
Schriftſtellers mehr vom Charakter als vom Geiſte, 
mehr von ſeiner ſittlichen, als von ſeiner philoſophiſchen 
oder Kunſtanſchauung des Lebens ab. Cicero ſchreibt 
vortrefflich, aber er hat keinen Stil, er war ein Mann 
ohne Charakter. Tacitus hat einen, und Cäſar. Die 
Franzoſen können keinen Stil haben, weil ihre Sprache 
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einen hat. Wer in Frankreich ſchreibt, ſchreibt wie bie 
guten franzöſiſchen Schriftſteller, oder ſchreibt ſchlecht. 
Vergleicht man Rouſſeau mit Voltaire, ſo findet man 
zwar beider Stil ſehr voneinander verſchieden, doch ſind 
ſie es nur ſo lange, als ſich beider Anſichten voneinander 
unterſcheiden. Wo Rouſſeau denkt wie Voltaire, ſchreibt 
er auch wie dieſer. Die deutſche Sprache hat — der 
Himmel ſei dafür geprieſen — keinen Stil, ſondern alle 
mögliche Freiheit, und dennoch gibt es ſo wenige deutſche 
Schriftſteller, die das ſchöne Recht, jede eigentümliche 
Denkart auch auf eigentümliche Weiſe darzuſtellen, zu 
ihrem Vorteile benutzen! Die wenigen unter ihnen, 
die einen Stil haben, kann man an den Fingern abzäh⸗ 
len, und es bleiben noch Finger übrig. Vielleicht iſt 
Leſſing der einzige, von dem man beſtimmt behaupten 
kann: er hat einen Stil. 

Eine andere Frage: Woher kommt es, daß ſo viele 
deutſche Schriftſteller ſo ſehr ſchlecht ſchreiben? Biel- 
leicht kommt es daher, weil ſie ſich keine Mühe geben, 
und ſie geben ſich keine Mühe, weil ſie, als Deutſche 
treu und ehrlich ſich mehr an die Sache und die Wahr⸗ 
heit haltend, es für eine Art Koketterie anſehen, den 
Ausdruck ſchöner zu machen als der Gedanke iſt. Ent⸗ 
ſpringt die Vernachläſſigung des Stils aus dieſer 
Quelle, ſo iſt zwar die gute Geſinnung zu loben; doch 
iſt die Sittlichkeit, von der man ſich dabei leiten läßt, 
eine falſche. Wie man ſagt: der Gedanke ſchafft den 
Ausdruck, kann man auch ſagen: der Ausdruck ſchafft den 
Gedanken. Worte ſind nichtswerte Muſcheln, in welchen 
ſich zuweilen Ideen als edle Perlen finden, und man 
ſoll darum die Muſcheln nicht verſchmähen. Zu neuen 
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Gedanken gelangt man felten. Der geiſtreiche Schrift- 
ſteller unterſcheidet ſich von dem geiſtarmen nur darin, 
daß er, mit größerer Empfänglichkeit begabt, ſchon vor- 
handene Ideen, deren Daſein jener gar nicht merkt, 
aufzufaſſen und ſich anzueignen vermag; aber neue 
ſchafft er nicht. Der menſchliche Geiſt müßte eine unge- 
heure Umwälzung, eine ſolche erfahren, von der wir 
gar keine Ahnung haben, wenn der Kreis ſeiner Wirk— 
ſamkeit ſich bedeutend erweitern ſollte. Die größte be— 
kannte Revolution, welche die Menſchheit erlitten, war 
das Chriſtentum, und doch kann man nicht ſagen, daß 
wir viele neue Ideen gewonnen, welche den Alten fremd 
geweſen. Freilich erklärt ſich dieſes dadurch, daß auch 
ſchon vor Chriſtus chriſtliche Weltanſchauung, wenn 
auch nicht in ſolcher Ausbreitung als jetzt geherrſcht hat. 
Kann aber der Schriftſteller keine neuen Ideen ſchaffen, 
ſo vermag er doch die alten in neue Formen zu bringen, 
und wie die Lebenskraft in der ganzen Natur die nämliche, 
und es nur die Geſtalt iſt, welche in der Weſenkette ein 
Geſchöpf über das andere ſtellt, ſo wird auch der ewige, 
ungeborne Gedanke durch einen edlern oder gemeinern 
Ausdruck edler oder gemeiner dargeſtellt — und der 
Pflegevater iſt auch ein Vater. 

Die ſchlechte Schreibart, die man bei vielen deut⸗ 
ſchen Schriftſtellern findet, iſt etwas ſehr Verderbliches. 
In Büchern iſt der Schaden, den ein vernachläſſigter 
Stil verurſacht, geringer und verzeihlicher; denn Werke 
größern Umfangs werden nur von ſolchen geleſen, die 
eine umſchloſſene oder geſicherte Bildung haben, und 
der ſittliche und wiſſenſchaftliche Wert dieſer Werke 
kann ihren Kunſtmangel vergüten. Zeitſchriften aber, 
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aus welchen allein ein großer Teil des Volkes feine 
Bildung, wenigſtens ſeine Fortbildung ſchöpft, ſchaden 
ungemein, wenn ſie in einem ſchlechten Stile geſchrieben 
ſind. Die wenigen deutſchen Zeitſchriften verdienen, 
in Beziehung auf die Sprache gelobt zu werden. Es 
iſt aber leicht an ihnen zu gewahren, daß die Fehler⸗ 
haftigkeit des Stils von ſolcher Art iſt, daß ſie hätte 
vermieden werden können, wenn deren Herausgeber 
und Mitarbeiter mit derjenigen Achtſamkeit geſchrieben 
hätten, die zu befolgen Pflicht iſt, ſobald man vor drei— 
ßig Millionen Menſchen ſpricht. Man glaubt gewöhn⸗ 
lich, jedes Kunſttalent müſſe angeboren ſein. Dieſes 
iſt aber nur in einem bejchränf.en Sinne wahr, und gibt 
es ein Talent, das durch Fleiß ausgebildet werden kann, 
jo hit es das des Stils. Man nehme ſich nur vor, 
nicht Ales gleich niederzuſchreiben, wie es einem in den 
Kopf gekommen, und nicht alles gleich drucken zu laſſen, 
wie man es niedergeſchrieben. Eine gute Stilübung für 
Männer (denn Knaben auf Schulen im Stile zu üben, 
finde ich ſehr lächerlich) iſt das Überſetzen, beſonders 
aus alten Sprachen. Ich meinerſeits pflege mich am 
Horaz zu üben, und — es kommt hier nicht darauf an, 
ob mir die Überſetzungen mehr oder minder gelungen, 
aber das habe ich dabei gelernt: daß die Reichtümer 
der deutſchen Sprache, wie wohl jeder, nicht oben liegen, 
ſondern daß man darnach graben muß. Denn oft war 
ich tagelang in Verzweiflung, wie ich einen lateiniſchen 
Ausdruck durch einen gleich kräftigen deutſchen wieder⸗ 
geben könne, ich ließ mich aber nicht abſchrecken und 
fand ihn endlich doch. So erinnere ich mich, acht Tage 
vergebens darüber nachgedacht zu haben, wie sub dio 
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moreris zu überſetzen ſei, und erſt am neunten kritiſchen 
Tage fand ich das richtige Wort. Meh ere deutſche Jour— 
naliſten werden es einſt bereuen, daß ſie die gegenwärtige 
vorteilhafte Zeit nicht zur Verbeſſerung ihres Stils be— 
nutzt haben. Die goldene Zeit der römiſchen Literatur 
begann, als die der Freiheit aufhörte. Natürlich: wenn 
man nicht frei herausſprechen darf, iſt man genötigt, 
für alte Gedanken neue Ausdrücke zu finden. Die ſchön— 
ſten Stellen des Tacitus ſind, wo er von der alten Frei— 
heit ſpricht, weil er dieſes verdeckt tun mußte, da er, 
zwar unter einem guten Kaiſer, aber doch unter einem 
Alleinherrſcher lebte. Unſere Zeit auch verſtattet nicht, 
alles frei herauszuſagen, und durch dieſen Zwang för— 
dert ſie ſehr den guten Stil. Man möchte von Konſti— 
tution, von Spanien, von Italien ſprechen, aber es 
iſt verboten. Was tut ein erfinderiſcher Kopf? Statt 
Konſtitution ſagt er „Leibesbeſchaffenheit“, ſtatt Spa— 
nien „Iberien“, ſtatt Italien „das Land, wo im dunk— 
len Hain die Goldorangen glühen“, und gebraucht 
für dieſen und jenen Gedanken dieſen und jenen dich— 
teriſchen Ausdruck, den der gemeine Mann nicht verſteht. 
Denn darauf kommt jetzt alles an, daß der gemeine 
Mann nicht errate, was wir wollen, ſondern fühle, 
was wir gewollt. Die deutſchen Journaliſten müſſen 
ſich aber eilen. Sie ſollen nicht vergeſſen, daß am 
20. September 1824, abends mit dem Glockenſchlage 
zwölf die Zenſur in Deutſchland aufhört. Wenn ſie alſo 
bis dahin ihren Stil nicht verbeſſert, werden ſie mit 
ihrem ſchlechten Stil in die Ewigkeit wandern. 

Weil wir gerade in ſo freundſchaftlichen Unterhal— 
tungen begriffen ſind, will ich noch erzählen, wie ich 
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dazugekommen, den Horaz zu überſetzen. Am 20. März 
1815 kehrte Napoleon von der Inſel Elba zurück. Wir 
deutſchen Zeitungsſchreiber wurden rein toll vor Freude. 
Nicht etwa aus Liebe für die korſiſche Geißel — bewahre 
der Himmel! — ſondern weil uns nach langer Dürre 
endlich wieder erfriſchende Nachrichten zugekommen. 
Ich ſchrieb hurtig einen ſchönen Artikel in meine Zei⸗ 
tung — nicht für, ſondern gegen Napoleon; denn, 
es offenherzig zu geſtehen, ich war damals noch eine 
recht gläubige Seele und ſehr dumm, wenn ich mich ſo 
ausdrücken darf. Aber der Artikel, der mit vielem Feuer 
geſchrieben, wurde von oben erwähntem Polizeidirektor 
dennoch geſtrichen. Den andern Tag fragte ich deſſen 
Sekretär, warum es geſchehen, da wir doch alle mit 
der Geißel der Menſchheit Krieg führten? Dieſer ant⸗ 
wortete mir: „Wind iſt Wind, ob er nach Oſten oder 
Weſten bläſt — gleichviel. Er ſoll gar nicht blaſen, wir 
wollen Ruhe haben.“ Alſo, wie geſagt, mein Artikel 
wurde geſtrichen. Es war zehn Uhr abends, und es 
fehlte mir eine halbe Spalte. Was tue ich? Im 
Polizeizimmer lag unter den Sachen eines Jenaer 
Studenten, der am nämlichen Tage, weil er ſeine Wirts⸗ 
hauszeche nicht bezahlen konnte, arretiert worden war, ein 
kleiner Horaz. Ich ſetze mich hin und überſetze daraus 
die Ode: Nunc est bibendum und bringe das naſſe Ma⸗ 
nuſkript zum Zenſieren ins Nebenzimmer, wo der Poli⸗ 
zeidirektor ſaß. Dieſer las es und ſprach: „Charmant! 
Ich muß Ihnen das Kompliment machen, daß Sie die 
Ode recht gut überſetzt. Horaz — ja das war ein Mann! 
Welche Sprache, welche Delikateſſe, welches attiſche Salz! 
(Schade, bemerkte ich, daß auch dieſes Salz ein Regal 
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iſt!) Und welche Philoſophie, welche Sitt ichkeit, welche 
Tugend! Ja Horaz, das nenne ich einen wadern 
Mann!“ . .. Als ich Horaz wegen ſeiner Sittlichkeit 
loben hörte, pochte mir das Herz, ich konnte es nicht 
länger aushalten und mußte mir Luft machen. Ich 
ordnete meine Glieder, ſtreckte feierlich wie ein Ges 
ſpenſt meine Rechte aus und ſprach wie folgt: „Horaz 
ein wackerer Mann? der? Nun dann ſeid mir will- 
kommen, ihr Memmen und Schelme! Nicht als ich 
Sulla morden, als ich Cäſar rauben, als ich Octavius 
ſtehlen ſah, gab ich die römiſche Freiheit verloren — 
erſt dann weinte ich um ſie, als ich Horaz geleſen. Er, 
ein Römer, ihr Götter! und feine Kinderaugen haben die 
Freiheit geſehen — er war der erſte, der ſich am gött⸗ 
lichen Genius ſeine Suppe kochte. Was lehrt er? Ein 
Knecht mit Anmut ſein. Was ſingt er? Wein, Mädchen 
und Geduld. Ihr unſterblichen Götter! ein Römer 
und Geduld. Er vermochte darüber zu ſcherzen, daß er 
in jener Schlacht bei Philippi, wo Brutus und die Frei» 
heit blieb, ſeinen kleinen Schild „nicht gar löblich“ ver— 
loren. Klein war der Schild, Herr Polizeidirektor, 
und doch warf er ihn weg — ſo leicht macht er ſich zur 
Flucht! und der ein wackrer Mann?“ ... Ich ſagte 
noch mehrere ſolche, teils fürchterliche, teils heidniſche 
Dinge. Der Polizeidirektor entſetzte ſich, trat weit, weit 
von mir zurück und ſah mich flehentlich an. Ich ging. 
Auf der Treppe dachte ich, er iſt doch kein ganzer Türke 
— er fürchtet die Anſteckung! 

Aber das Lob, das offizielle Lob, das ich Nunc est 
bibendum gut verdeutſcht, hatte ich weg. Das munterte 
mich auf, ich übte mich weiter, und ſo habe ich nach und 
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nach faſt den ganzen Horaz überſetzt. Da liegen fie nun, 
die armen Oden und Satiren, und ich weiß nicht, was ich 
damit machen ſoll. Sollte ein unglücklicher Zeitungs⸗ 
ſchreiber Gebrauch davon machen wollen, die Zahn⸗ 
lücken der Zeit damit auszufüllen, ſo ſtehen ſie ihm zu 
Gebote. Briefe werden poſtfrei erbeten. 


Über den Charakter des Wilhelm Tell. 


Aus Schillers liebevollem, weltumflutenden Herzen 
entſprang Tells beſchränktes, häusliches Gemüt und 
ſeine kleine enge Tat; die Fehler des Gedichtes ſind die 
Tugenden des Dichters. Wäre es mir auch immer gleich— 
gültig, nur dieſes Mal möchte ich nicht mißdeutet ſein — 
ich vermiſſe, doch ich beklage nicht. Der reiche Schatz 
der Kunſt kann eine Koſtbarkeit entbehren, das Seltenſte 
iſt ein edler Geiſt. Dem liebenswürdigen Schiller ſtehen 
ſeine Mängel beſſer, als beſſeren Dichtern ihre Vorzüge 
an. Ihm zittert das Herz, ihm zittert die Hand, welche 
formen ſoll, und formlos ſchwanken die Geſtalten. Der 
Froſt bildet glänzende Kriſtalle, bildet ſchöne Blumen 
an den Fenſterſcheiben, der Frühling ſchmilzt ſie weg; 
das Glas wird leer, doch durchſichtig und zeigt den war- 
men blauen Himmel; das Auge ſtaunt nicht mehr an, 
aber es weint. 5 

Es tut mir leid um den guten Tell, aber er iſt ein 
großer Philiſter. Er wiegt all ſein Tun und Reden 
nach Drachmen ab, als ſtünde Tod und Leben auf mehr 
oder weniger. Dieſes abgemeſſene Betragen im Ange— 
ſichte grenzenloſen Elends und unermeßlicher Berge iſt 
etwas abgeſchmackt. Man muß lächeln über die wun⸗ 
derliche Laune des Schickſals, das einen ſo geringen 
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Mann bei einer fürſtlichen Tat Gevatter ſtehen und 
durch deſſen linkiſches Benehmen die ernſte Feier lächer⸗ 
lich werden ließ. Tell hat mehr von einem Kleinbürger 
als von einem ſchlichten Landmann. Ohne aus feinem 
Verhältnis zu treten, ſieht er aus ſeinem Dachfenſter 
über dasſelbe hinaus; das macht ihn klug, das macht ihn 
ängſtlich. Als braver Mann hat er ſich zwar den Kreis 
ſeiner Pflichten nicht zu eng gezogen; doch tut er nur 
ſeine Schuldigkeit, nicht mehr und nicht weniger. Er 
hat eine Art Lebensphiloſophie und iſt mit Überlegung, 
was feine Landsleute und Standesgenoſſen aus be- 
wußtloſem Naturtriebe ſind. Er iſt ein guter Bürger, 
ein guter Vater, ein guter Gatte. Es iſt ſehr komiſch, 
daß er ſeinen geſunden Bergesknaben, ſtarken Kindern 
einer rauhen Zeit, eine Art Erziehung gibt, wie ſie Salz⸗ 
mann in Schnepfental den ſeidenen Püppchen des acht⸗ 
zehnten Jahrhunderts gab. Er härtet ſie ab, ſie ſollen 
ausgerüſtet werden gegen das Ungemach des Lebens, 
ja er bemüht ſich ſogar, ihren Verſtand aufzuklären 
und die abergläubiſche Wirkung der Ammenmärchen 
zu zerſtören. Tell hat den Mut des Temperaments, 
den das Bewußtſein körperlicher Kraft gibt; doch nicht 
den ſchönen Mut des Herzens, der, ſelbſt unermeßlich, 
die Gefahr gar nicht berechnet. Er iſt mutig mit dem 
Arm, aber furchtſam mit der Zunge; er hat eine ſchnelle 
Hand und einen langſamen Kopf, und ſo bringt ihn 
endlich ſeine gutmütige Bedenklichkeit dahin, ſich hinter 
den Buſch zu ſtellen und einen ſchnöden Meuchelmord 
zu begehen, ſtatt mit edlem Trotze eine ſchöne Tat zu 
tun. 

Tells Charakter iſt die Untertänigkeit. Der Platz, 
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den ihm die Natur, die bürgerliche Geſellſchaſt und 
der Zufall angewieſen, den füllt er aus und weiß ihn 
zu behaupten; das Ganze überblickt er nicht, und er 
kümmert ſich nicht darum. Wie ein ſchlechter Arzt, ſieht 
er in den Übeln des Landes und ſeinen eigenen nur die 
Symptome, und nur dieſe ſucht er zu heilen. Ge— 
ſchickt und bereit, den einzelnen Bedrängten und ſich 
ſelbſt zu helfen in der Not, iſt er unfähig und unluſtig, 
für das Allgemeine zu wirken. Als der flüchtige Baum- 
garten ſeine Landsleute um Beiſtand anfleht, denken 
dieſe mehr an die Verfolgung, als an den Verfolgten, 
laſſen ſich erzählen, klagen um das Land und zaudern 
mit der Hilfe. Tell erſcheint, ſieht nicht auf die Ver⸗ 
folgung, ſondern nur auf den Verfolgten und rettet 
ihn. Ein ſolcher Mann kann in einem Schiffbruche, 
als guter Schwimmer, vielen Verunglückten Hilfe lei— 
ſten; doch unfähig, das Steuer zu führen, wird er den 
Schiffbruch nicht verhüten können. Wenn er nun in 
einem Sturme den Geängſtigten zuruft: Fürchtet euch 
nicht, ich kann ſchwimmen, ich ziehe euch aus dem 
Waſſer — wird er, wie überall, wo der Charakter mit 
den Verhältniſſen in Widerſpruch ſteht, komiſch er- 
ſcheinen und eine Wirkung hervorbringen, die der ern— 
ſten Würde der Tragödie ſchädlich iſt. 

Auf dem Rütli, wo die Beſten des Landes zuſam— 
menkommen, fehlte Tells Schwur; er hatte nicht den 
Mut, ſich zu verſchwören. Wenn er ſagt: 

Der Starke iſt am mächtigſten allein — 
ſo iſt das nur die Philoſophie der Schwäche. Wer frei⸗ 
lich nur ſoviel Kraft hat, gerade mit ſich ſelbſt fertig zu 
werden, der iſt am ſtärkſten allein; wenn aber nach der 
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Selbſtbeherrſchung noch ein Überſchuß davon bleibt, 
der wird auch andere beherrſchen und mächtiger werden 
durch die Verbindung. Tell verſagt dem Hute auf der 
Stange ſeinen Gruß; doch man ärgert ſich darüber. 
Es iſt nicht der edle Trotz der Freiheit dem ſchnöden 
Trotze der Gewalt entgegengeſetzt: es iſt nur Philiſter⸗ 
ſtolz, der nicht ſtichhält. Tell hat Ehre im Leibe, er 
hat aber auch Furcht im Leibe. Um die Ehre mit der 
Furcht zu vereinigen, geht er mit niedergeſchlagenen 
Augen an der Stange vorüber, damit er ſagen könne, 
er habe den Hut nicht geſehen, das Gebot nicht über⸗ 
treten. Als ihn Geßler wegen ſeines Ungehorſams 
zur Rede ſtellt, iſt er demütig, ſo demütig, daß man 
ſich ſeiner ſchämt. Er ſagt, aus Unachtſamkeit habe 
er es unterlaſſen, es ſolle nicht mehr geſchehen — und 
wahrlich, hier iſt Tell der Mann, Wort zu halten. 
Der Apfelſchuß war mir immer ein Rätſel, ja 
mehr — ein Wunder. Es ſoll geſchehen ſein, man glaubt 
daran, gleichviel. Die Natur iſt oft unnatürlich, ſie 
ſchafft Mißgeſtalten, und die Geſchichte iſt oft undra⸗ 
matiſch; aber man muß das liegenlaſſen. Ein Vater 
kann alles wagen um das Leben ſeines Kindes, doch nicht 
dieſes Leben ſelbſt. Tell hätte nicht ſchießen dürfen, 
und wäre darüber aus der ganzen ſchweizeriſchen Frei⸗ 
heit nichts geworden. Man frage nur die Zeugen der 
Tat, man höre, was ſie ſagen, beobachte die Schwei⸗ 
genden — ſie alle haben ſie verdammt. Ja, die ge⸗ 
lungene Tat iſt noch ganz ſo häßlich als es die gewagte 
war; das Entſetzen bleibt, und die Furcht, der Vater 
hätte ſein Kind treffen können, iſt größer als die frühere 
war, er könnte es treffen. War Geßlers Gebot ſo unge⸗ 
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heuer, daß es einen Vater ganz aus der Natur werfen 
konnte und er nicht mehr bedachte, was er tat: ſo hätte 
auch Tell, ohne Bedacht, dem Befehle nicht gehorchen, 
oder den Tyrannen erlegen ſollen. Aber er war doch 
beſonnen genug, wie ein Weib zu bitten und ſein 
lieber Herr, lieber Herr zu ſagen, wofür der 
bange Mann Ohrfeigen verdient hätte. Daß er dem 
Landvogt tollkühn eingeſtand, was er mit dem zweiten 
Pfeil im Sinne geführt, das war auch wieder Philiſte⸗ 
rei; die ehrliche Haut kann nicht lügen. Dieſes ängft- 
liche Weſen, dieſe Unbeholfenheit des guten Tell ent- 
ſprang aber nicht aus Scheu des Untertanen vor ſeinem 
Herrn — dieſes Gefühl, wie er ſpäter gezeigt, konnte 
er überwinden — nein, es war die Scheu des Bürgers 
dem Edelmanne gegenüber. Ganz anders betrug ſich 
der Ritter Rudenz. Das iſt es aber eben, und das hätte 
der Dichter bedenken ſollen. Man muß das Bürger⸗ 
volk nur immer in Maſſe kämpfen laſſen; man darf 
keinen Helden aus ſeiner Mitte an ſeine Spitze 
ſtellen. Der ſchönſte Kampf kommt in Gefahr, dadurch 
lächerlich zu werden. 

Es iſt traurig — ja ſchlimmer, es iſt verdrießlich, 
daß Tell in die Lage kommt, um der guten Sache willen 
ſchlechte Streiche machen zu müſſen. Verrat kann wohl 
notwendig werden, aber ſittlich wird er nie, auch nicht, 
wenn an Feinden begangen. Und iſt es nicht Verrat, 
iſt es nicht ein ſchlechter Streich, wenn Tell, als der 
Landvogt ſich auf dem See ſeiner Hilfe anvertraut — 
der Feind dem Feinde — dem Schiffe entſpringt, es in 
die Wellen zurückſtößt und wieder dem Sturme preis- 
gibt? Tell zeigt ſich hier auch wieder als Pedant, als 
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Schulmoraliſt und buchſtäblicher Worthalter. Er glaubte 
nicht, den Landvogt getäuſcht zu haben: er verſprach, 
ihn aus der gegenwärtigen, zehn Schuhe breiten Ge- 
fahr zu retten, und dies hat er getan. Dem Schiffer, 
dem Tell nach ſeiner Befreiung das Ereignis erzählte, 
ſagt er: 


Ich aber ſprach: Ja, Herr, mit Gottes Hilfe 
Getrau ich mir's, und helf uns wohl hindannen. 
So ward ich meiner Bande los und ſtand 
Am Steuerruder und fuhr redlich hin; — 


Das nennt er redlich hinfahren! Wie iſt nur der 
ſchlichte Mann zu dieſer feinen jeſuitiſchen Sinnesdeu⸗ 
tung geraten? . .. Jetzt kommt Geßlers Mord. Ich 
begreife nicht, wie man dieſe Tat je ſittlich, je ſchön 
finden konnte. Tell verſteckt ſich und tötet ohne Gefahr 
ſeinen Feind, der ſich ohne Gefahr glaubte. Die Natur 
mag dieſe Tat rechtfertigen, ſo gut es ihr möglich iſt, 
aber die Kunſt vermag es nie. Als Tell ſpäter mit 
Johann von Schwaben zuſammentrifft und dieſer 
mit dem Mordgeſellen Brüderſchaft machen will, ſtößt 
ihn jener mit Abſcheu zurück und ſpricht: 

b Unglücklicher! 

Darfſt du der Ehrſucht blut'ge Schuld vermengen 

Mit der gerechten Notwehr eines Vaters? 
Doch Tell irrt. Aus Ehrſucht hat er freilich den Land⸗ 
vogt nicht getötet, doch mit Notwehr — ſollte dieſe 
ja gegen eine rechtliche Obrigkeit je rechtlich ſtattfinden 
können — kann er ſich nicht entſchuldigen. Damals, 
wenn er, um den Schuß von ſeinem Kinde abzuwenden, 
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den Bogen nach Geßlers Bruſt gerichtet hätte, wäre 
es Notwehr geweſen, ſpäter war es nur Rache, wohl auch 
Feigheit — er hatte nicht den Mut, eine Gefahr, die er 
ſchon mit Zittern kennengelernt, zum en Male 
abzuwarten. 

Sollte ich aber jetzt auf die Frage Antwort geben: 
wie es denn Schiller anders und beſſer hätte machen 
können? — wäre ich in großer Verlegenheit. Der dra⸗ 
matiſche Dichter, der einen geſchichtlichen Stoff behan— 
delt, kann eine wahre Geſchichte nach ſeinem Ge— 
brauche ummodeln; denn es ſchadet der Geſchichte nicht, 
man kennt ſie, und ſie bleibt doch geſchehen wie ſie ge— 
ſchah. Eine geiſtige Überlieferung aber darf er 
niemals ändern. Dieſe beſteht nur durch den Glauben, 
und wird zerſtört, wenn der Glaube umgeworfen oder 
anders gerichtet wird. Eine ſolche Überlieferung iſt das 
Ereignis mit Tell. Aus dieſem Zwange entſpran— 
gen Verhältniſſe, mit welchen die Kunſt nicht fertig 
werden konnte. Schiller führt uns mit Bedacht und 
Geſchicklichkeit die Leiden der Schweizer vor Augen; 
wir ſehen, was Baumgarten, Melchtal, Berta und die 
übrigen dulden und fürchten. Dieſe Leiden fließen 
endlich in ein Meer der Not zuſammen, das alles be— 
deckt; dieſe Klagen bilden endlich eine Vereinigung, die 
das Land rettet. Tell aber ragt im Tun und Leiden zu 
monarchiſch vor, gehört nicht zu dem topographiſchen 
Schickſale der Schweiz, und iſt übrigens der Mann nicht, 
eine monarchiſche Rolle zu ſpielen. Er iſt zu ängſtlich, 
bedenkt zu viel und duckt ſich gern. Den Mann mit 
breiten Schultern füllt nicht ganz ſeine Seele aus. Wa⸗ 
rum ihn aber Schiller jo behandelt, iſt ſchwer zu er- 
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klären. Er hätte ihn können alles tun, alles ertragen 
laſſen, was er getan und ertragen, und ihn dabei troßi- 
ger, hochſinniger, gebietender machen können. 

Wilhelm Tell bleibt aber doch eines der beſten 
Schauſpiele, das die Deutſchen haben. Es iſt mit Kunſt⸗ 
werken wie mit Menſchen: ſie können bei den größten 
Fehlern liebenswürdig fein. Was heißt aber ein lie⸗ 
benswürdiges Schauſpiel? Ein liebenswürdiges Schau- 
ſpiel iſt ein Schauſpiel, das liebenswürdig iſt; die 
Kritik weiß hierüber nicht mehr, als jedes andere Frau⸗ 
enzimmer. 
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Körner 


Hedwig, Drama von Körner. 


Wer begegnet nicht froh dem deutſchen Helden— 
jüngling, den im Leben wie im Gedichte das teure Vater— 
land begeiſtert, und der die Liebe zu ſeiner Schönen an 
eine heiligere knüpft? Edler Körner, du heller Mor— 
genſtrahl, auf den ein trüber Tag gefolgt, du ſüßes 
Kinderlallen der Freiheit, das in der Wiege ſtarb und 
nicht zur Männerſtimme hinanwuchs, wie könnte ich 
über den Wert deiner Hedwig mit dir feilſchen, wie 
ſollte ich mit dir rechten, daß die Handlung zu krampf— 
haft zuſammengezogen, daß alle aus der nämlichen 
Tonart reden, oder worüber es ſonſt ſei? Dein Geiſt, 
dein Herz iſt darin; deine Dichtungen ſind Heiligtümer 
einer verſtorbenen, geliebten Zeit, die wir verehren 
ſollen, nicht beurteilen! ... 
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Byron 


Ich habe Lord Byrons Denkwürdigkeiten von Tho- 
mas Moore zu leſen angefangen. Das iſt Glühwein 
für einen armen deutſchen Reiſenden, der auf der Le⸗ 
bensnachtſtation zwiſchen Treuenbriezen und Kroppen⸗ 
ſtädt im ſchlechtverwahrten Poſtwagen ganz jämmerlich 
friert. Er aber war ein reicher und vornehmer Herr; 
ihn trugen die weichſten Stahlfedern der Phantaſie 
ohne Stoß über alle holperigen Wege, und er trank Jo- 
hannesberger des Lebens den ganzen Tag. Es iſt krank 
darüber zu werden vor Neid. Wie ein Komet, der ſich 
keiner bürgerlichen Ordnung der Sterne unterwirft, 
zog Byron wild und frei durch die Welt, kam ohne Will⸗ 
kommen, ging ohne Abſchied, und wollte leber einſam 
ſein als ein Knecht der Freundſchaft. Nie berührte er die 
trockene Erde; zwiſchen Sturm und Schiffbruch ſteuerte 
er mutig hin, und der Tod war der erſte Hafen, den er 
ſah. Wie wurde er umhergeſchleudert; aber welche ſelige 
Inſel hat er auch entdeckt, wohin ſtiller Wind und 
der bedächtige Kompaß niemals führen! Das iſt die 
königliche Natur. Was macht der König? Nicht daß er 
Recht nimmt und gibt — das tut jeder Untertan auch — 
König iſt, wer ſeinen Launen lebt. Ich muß lachen, 
wenn die Leute ſagen, Byron wäre nur einige und 
dreißig Jahre alt geworden; er hat tauſend Jahre ge⸗ 
lebt. Und wenn ſie ihn bedauern, daß er ſo melan⸗ 
choliſch geweſen! Iſt es Gott nicht auch? Melancholie 
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ift die Freudigkeit Gottes. Kann man froh fein, wenn 
man liebt? Byron haßte die Menſchen, weil er 
die Menſchheit, das Leben, weil er die Ewigkeit liebte. 
Es gibt keine andere Wahl. Der Schmerz iſt das 
Glück der Seligen. Am meiſten lebt, wer am meiſten 
leidet. Keiner iſt glücklich, an den Gott nicht denkt, 
iſt es nicht in Liebe, ſei es in Zorn, nur an ihn denkt. 
Ich gäbe alle Freuden meines Lebens für ein Jahr von 
Byrons Schmerzen hin. 

Vielleicht fragen Sie mich verwundert, wie ich Lump 
dazukomme, mich mit Byron zuſammenzuſtellen? Dar- 
auf muß ich Ihnen erzählen, was ſie noch nicht wiſſen. 
Als Byrons Genius auf ſeiner Reiſe durch das Firma— 
ment auf die Erde kam, eine Nacht dort zu verweilen, 
ſtieg er zuerſt bei mir ab. Aber das Haus gefiel ihm 
gar nicht, er eilte ſchnell wieder fort und kehrte in das 
Hotel Byron ein. Viele Jahre hat mich das geſchmerzt, 
lange hat es mich betrübt, daß ich ſo wenig geworden, 
gar nichts erreicht. Aber jetzt iſt es vorüber, ich habe es 
vergeſſen und lebe zufrieden in meiner Armut. Mein 
Unglück iſt, daß ich im Mittelſtande geboren bin, für 
den ich gar nicht paſſe. Wäre mein Vater Beſitzer von 
Millionen oder ein Bettler geweſen, wäre ich der Sohn 
eines vornehmen Mannes oder eines Landſtreichers, 
hätte ich es gewiß zu etwas gebracht. Der halbe Weg, 
den andere durch ihre Geburt voraushatten, ent⸗ 
mutigte mich; hätten ſie den ganzen Weg vorausge- 
habt, hätte ich ſie gar nicht geſehen und ſie eingeholt. 
So aber bin ich der Perpendikel einer bürgerlichen Stu⸗ 
benuhr geworden, ſchweifte rechts, ſchweifte links aus 
und mußte immer zur Mitte zurückkehren. 
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Die vorſtehenden Stücke find den „Pariſer 
Briefen“, den „Kritiken“, „Vermiſchten 
Aufſätzen“ und „Fragmenten und Ag ho⸗ 
rismen“ entnommen. 

Da es nicht bloß die Aufgabe galt, einen aphori— 
ſtiſchen Beleg zur Zeit, ſondern auch ein möglichſt voll- 
ſtändiges Bild Börnes zu bieten, ſo wurde das Einzelne 
ſeltener zerpflückt, als über die ng hinaus in 
ſeiner Gänze belaſſen. 

Die Betitelung der einheitlichen Stücke ſtammt von 
Börne, die der Exzerpte wurde vom Herausgeber vor- 
genommen. 
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